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摘要

聯合國多項公約皆明言原住民傳統生態知識(Traditional Ecological Knowledge, TEK)與
永續發展的高度關聯性，面對TEK在原民社會的流失與瓦解，獵人學校的崛起肩負著TEK
傳承的角色，在國際科聯所明列的五大永續發展研究之優先項目，其中一項就是強調「永

續發展架構下的行為、文化及價值觀探討」，因此本研究旨在運用方法目的鏈的理論與分

析，來瞭解原住民耆老對於獵人學校TEK的價值建構，運用立意取樣以及滾雪球抽樣法，

總共訪談32位原住民耆老獵人，結果發現受訪者認為獵人學校所傳授的TEK，反映出五項

價值，包含「生存」、「祖靈」、「分享」、「英雄」和「倫理」，進一步探索這些價值

與永續實踐的關聯，發現除了過去文獻所強調的靈性價值之外，社會資本(social capital)也
是關鍵之一，最後進一步討論本研究結果於環境教育及解說的應用。

關鍵詞：方法目的鏈、傳統生態知識、環境教育、環境解說、獵人學校

壹、緒論

自1960年代起，民族生態學、環境人

類學和農業生態學已經對「傳統生態知識」

(Traditional Ecological Knowledge, TEK)進行

了豐富的相關研究(Hunn, 1999)，這些可觀

的研究成果顯示原住民族群和在地社區擁有

的生計策略，往往可以適應當地環境而達到

生態平衡的效果(Altieri, 1995; Nazarea, 1999; 
Pichón, Uquillas, & Frechione, 1999)，其研究

的主題和探討的範疇即是在地社區或原住民

族群與自然環境互動的關係。Lévi-Strauss 

(1969/1983)認為地方知識是具科學意義的分

類系統，可以作為西方科學之外另一個瞭解

世界的方式；Ceertz (1983)則認為，地方知

識是當地住民一種瞭解周圍環境的常識，

可以幫助我們瞭解人與環境的關連；Evans-
Pritchard (1963)則認為原住民知識是一個合

乎邏輯的思考和實踐的模式，與西方科學具

有同樣的價值。此外，許多學者也提出當地

族群對於動物、植物和複雜的自然現象長時

間的觀察、使用而累積的知識，可以提供現

代人類學習如何與環境互動、與自然相處的
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哲學(Castetter, 1944; Conklin, 1957; Nazarea, 
1999)。上述學者都認知TEK是人類對於周

圍環境和生態過程的認知方式，是他們瞭解

各類物種、環境現象的運用法則，這些法則

可以透過狩獵、漁獵、採集等等生產活動而

得之，而透過生產活動導致的文化模式，關

乎原住民自我在生態系統中的角色定位，以

及其和自然互動而建立起來的信仰(Berkes, 
1999)。

呼應國際學界對TEK的重視，聯合國

(United Nations, UN)於1992年於巴西里約舉

辦的地球高峰會，其所簽署的「里約環境

與發展宣言」(UN, 1992a)、「二十一世紀

議程」(UN, 1992b)、「生物多樣性公約」

(UN, 1992c)，皆明言TEK與永續發展有相當

的呼應，鼓勵各國應尊重、保存及維持原

住民與永續利用相關的知識、洞見與實踐，

並透過這些知識、洞見與實踐的擁有者之同

意與參與，提升其應用性。之後臺灣學界也

呼應聯合國的倡議，提出原住民狩獵文化的

TEK是一種合乎生態彈性的資源管理方式，

能促進臺灣山林生態資源的保育及永續發展

(王俊秀，1999，2001；台邦‧撒沙勒、劉

炯錫、劉子銘，2010；盧道杰、吳雯菁、

裴家騏、台邦‧撒沙勒，2006)，近年來有

關於TEK的研究，普遍支持TEK具有持續適

應及改變的能力，有助於提升個體及社群

的韌性(resilience)，以更有彈性的方式來因

應天然災害所產生的衝擊 (Boillat & Berkes, 
2013; Boissière, Locatelli, Sheil, Padmanaba, & 
Sadjudin, 2013; Folke, 2006; Gómez-Baggethun, 
Corbera, & Reyes-García, 2013; Gómez-
Baggethun, Reyes-García, Olsson, & Montes, 
2012; Pearce, Ford, Willox, & Smit, 2015; 
Reyes-Garcia, 2015; Ruiz-Mallén & Corbera, 
2013)。

隨著「獵人」一詞也逐漸與山林守護者

畫上等號，成為原住民正面形象的象徵(林
益仁，2003)，亞榮隆‧撒可努(1998)的《山

豬‧飛鼠‧撒可努》一書，也喚醒社會對於

原鄉問題的關切，一股原住民原鄉重建風潮

也不脛而走，這股風潮也促成獵人學校的興

起，期待以教育的方式重拾部落的文化與價

值(亞榮隆‧撒可努，2003)，之後「獵人學

校」一詞更進一步成為部落生態旅遊的號召

與賣點。自Gardner (1983)提出多元智慧理

論以來，即喚醒教育界對八種多元智慧的重

視，其中一項「自然觀察者智慧」(naturalist 
intelligence)，即強調對自然資源(例如：植

物、動物、礦物、天文等)強烈的關懷、敏

銳的觀察與辨認能力，而傳統原住民獵人所

具有的行走山林能力以及與土地之間的倫理

情感，是學習「自然觀察者智慧」的最佳模

範，因此獵人學校可以是提升學習者生態智

慧的新興學校與產業。

International Council for Science (簡稱

ICSU) (2002)特別強調TEK是個動態、可適應

的知識體系，在歷史脈絡上TEK本來就是原

住民因應生存而與土地互動及適應所建構而

成，以永續發展觀點出發的研究，或許才能

將「傳統」生態知識融入「現代」社會、經

濟與環境的架構下進行探究，以一個更全面

性及完整性的角度來瞭解這個知識體系的解

構與再建構。獵人學校是TEK因應現代社會

變遷解構並再建構的案例(陳彥君、陳瑩世，

2014)，它的興起符合永續發展的三大原則，

包括：一、社會面：獵人學校的崛起是社會

公平與正義的象徵，柯亞璇(2009)提出過去主

流社會長期對原住民文化貶抑與壓迫，獵人

學校的成立是原住民主動以文化及政治意味

濃厚的獵人圖騰作為原鄉文化重建的使命與

感召，進而促進族群認同和新時代的文化發
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展；二、環境面：獵人學校的成立可以促進

原住民融合TEK的山林保育行動，盧道杰等

(2006)在屏東縣霧臺鄉魯凱族的參與式研究，

提供一個以部落和狩獵為核心的在地野生動

物資源經營管理之發展案例，結合在地獵人

的TEK以及現代山林調查巡護與解說內容，

作為獵人的教育培訓內容以及認證標準，進

而達到山林巡護與文化傳承的目標；三、經

濟面：獵人學校可以促進部落產業的發展，

為部落帶來經濟利益，陳彥君和陳瑩世的研

究，發現以生態旅遊為號召的獵人學校，提

供解說導覽和休閒體驗活動等服務，帶動部

落的產業，並創造經濟效益。

獵人學校的興起，除了上述的永續發

展連結，也肩負TEK傳承的角色，面對劇

烈的社會變遷，TEK的流失與瓦解是全球

性的議題(Reyes-Garcia, 2015)，根據Berkes 
(1999)的分析，TEK包含「知識─實踐─信

仰」(knowledge-practice-belief)等三個層次，

是由具體到抽象的意義層層建構而成，而

McCarter與Gavin (2014)的研究發現，TEK在

原民社會的流失與瓦解，在信仰面的流失比

知識和實踐層次來得嚴重。價值觀屬於信仰

層次，是意義的根源，進而影響個體的環境

態度與行為，因此，探究獵人學校在TEK的

價值建構，有助於於獵人學校在TEK信仰面

的教學及應用，而這樣的研究理念也符合國

際永續發展的研究趨勢，在ICSU (2005)所
明列的五大永續發展相關研究之優先項目，

其中一項就是強調「永續發展架構下的行

為、文化及價值觀探討」。因此，本研究採

用消費者行為學中常用來瞭解個體消費行為

下的價值觀探討之理論，稱之為方法目的鏈

(Means-End Chain, MEC) (Gutman, 1982)，
做為本研究的理論架構及分析方法，MEC
所探討的「屬性─結果─價值」(Attribute-

Consequence-Value，簡稱ACV)三個意義

階層，與TEK所涵蓋的「知識─實踐─信

仰」三個層次，有相當的呼應，然而MEC
近年來已應用於觀光領域 (如：Klenosky, 
2002; Klenosky, Gengler, & Mulvey, 1993; 
López-Mosquera & Sánchez, 2011; Watkins & 
Gnoth, 2011)、環境解說(Frauman, Norman, & 
Klenosky, 1998; Lin, Morgan, & Coble, 2013)
以及體驗教育等領域(Goldenberg, Klenosky, 
O’Leary, & Templin, 2000; Haras, Bunting, & 
Witt, 2006; Klaus & Maklan, 2011)，但截至目

前為止，還未曾應用於瞭解TEK，故本研究

旨在應用MEC來瞭解原住民耆老對於獵人學

校TEK的價值建構，並進一步探討獵人學校

TEK之價值觀與永續實踐的關聯。

貳、文獻回顧

一、 獵人學校與科學教育的呼應
著名的科學教育期刊Science Education

於2001年以專刊(special issue)的形式，針對

原住民TEK與西方科學之間的矛盾爭論，邀

請不同觀點的學者進行論述，有持普遍主義

(universalism)的相斥觀點(Cobern & Loving, 
2001)，也有採多元文化(multiculturalism)的
相容觀點(Snively & Corsiglia, 2001; Stanley & 
Brickhouse, 2001)，其爭論的關鍵論述之一，

來自於「對永續發展的環境關懷，以及原住

民傳統知識可能成為引領科學及其應用之未

來方向的角色(如：原住民傳統知識成為西方

科學的修正機制)」(McKinley & Stewart, 2011, 
p. 544)。

不過當多元文化論的科學教育者視TEK
為優於西方科學的知識體系，或是強調TEK
的異質性及其對西方科學的應用性，甚至期

待恢復及挽回即將失落的TEK，反而落入後
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殖民主義(postcolonism)論點的批判(Carter, 
2004)。後殖民主義關切的問題在於去本質的

文化論述以及內部殖民等問題，Fanon (1967)
以非洲人的認同危機為例，舉出殖民統治結

束之後，當民族文化主義者搖旗吶喊並要求

回到殖民前的文化傳統，只是挾持文化傳統

的鄉愁進行另一種「內在殖民」，進而掌握

文化霸權與統治霸權(李英明，2003)；同樣

的，Said (1978)在「東方主義」(Orientalism)
這本書中，指出西方學者對於文化迥異的東

方文化所發展的一套有關於東方的論述與知

識系統，也是以訴諸東方傳統的文化形象來

獲取權力，無形中形塑西方與東方不對等的

霸權關係。因此Carter認為持多元文化論的科

學教育者，雖試圖以多元文化的觀點來涵蓋

異質性的知識體系(如TEK)，卻可能無意間成

為規訓(discipline)的推動者，進而內化或掩蓋

異質性的矛盾，最後Carter建議欲免於落入後

殖民觀點批判的科學教育者，應強調西方科

學和原住民知識體系之間的文化互惠關係，

以混合(hybrid)和動態(fluid)的架構，來建構

文化差異的複雜概念，以因應快速變動的現

代性社會。

原住民獵人學校的推動與非正規教育

的模式，或許可回應Carter (2004)的疾呼。

獵人學校可分為「文化精神式」和「生態旅

遊式」兩種類型(陳彥君、陳瑩世，2014)，
「文化精神式」獵人學校的學習對象主要是

部落青年，以青年會所的運作形態來重拾部

落的文化與價值；「生態旅遊式」則是結

合環境教育、解說教育、以及體驗教育等

相關活動，提供給外部遊客學習原住民文化

與獵人生態智慧，其中「生態旅遊式」獵人

學校不僅僅提供一個原漢文化交流互惠的平

臺，其催生的模式，也往往是透過原漢彼此

對話與合作的方式來進行(例如茂林獵人學

校是和荒野保護協會一起合作來推動)，此

外，陳彥君與陳瑩世的研究也發現，獵人學

校也成為耆老、部落菁英與部落青年重新形

塑狩獵文化的溝通平臺，這也呼應近年來研

究強調TEK具有持續適應(adaptation)及混合

(hybridization)的特性，傳統和新式的知識和

技能相互結合，能形成新的知識體系(Gómez-
Baggethun et al., 2013; Pearce et al., 2015; 
Reyes-Garcia, 2015; Ruiz-Mallén & Corbera, 
2013)，因此獵人學校的原漢相互合作與學習

的模式，讓TEK持續地對話與建構，與Carter
所期待科學教育者以混合和動態的架構，來

建構文化差異的複雜概念，有相當的呼應。

二、 有意義的環境教育與解說─
將傳統生態知識從「傳統」跨
界到「現代」

原住民在其傳統領域上已經生活了至少

數百年的時間，經由環境、文化與  精神等

層面的知識積累，已發展出豐富且多樣的文

化。原住民認為土地是提供其生命意義，也

是歷史、傳說、宗教、祭儀等部落文化、族

群認同與凝聚力的來源，因此一旦離開土地

及土地上的花草、樹木、溪流、山岳等孕育

其文化的自然泉源，他們就會失去了與大自

然界的有機連結，也失去了作為原住民象徵

的圖騰印記 。Berkes (1999)視TEK為「知識

─實踐─信仰」之複合體，此複合體由四個

層次組成且層層圍繞(圖1)，最外圍的層次

涵蓋最內圈的內涵，更是發展的基礎，因此

「在地知識」屬於「知識面」，包含在「土

地與資源管理系統」中，屬於管理知識的運

行系統，並依照社群的「社會制度」來運

作，因此「土地與資源管理系統」與「社會

制度」皆屬於「實踐面」，而涵蓋上述三個

層面的「世界觀」屬於「信仰面」，規範社
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群在知識的使用與實踐，以及賦予人類與環

境相互依存的意義。

Berkes (1999)的看法突顯TEK這個複合

體，是由具體到抽象的意義層層建構而成，

因此TEK的文化傳承以及體驗，不應該只侷

限在「知識面」的傳授或解說，「實踐面」

和「信仰面」的意義延伸以及感知體驗，才

能體察TEK的精髓。以獵人狩獵上山前的占

卜儀式或是祈求之歌為例，瞭解如何占卜或

吟唱只能讓學習者觸及TEK的具體意涵，然

而占卜儀式和祈求之歌背後的抽象意義，包

含信仰萬物有靈的自然力量，並以此力量約

束狩獵行為對自然資源的掠奪，實踐自然資

源的永續管理等等，才能讓學習者體悟TEK
的精神與真諦。

這種推崇從具體到抽象的意義建構之學

習方式，與近年來環境解說所強調的「意義

建構典範」(meaning-making paradigm)不謀而

合，環境解說之父Tilden (1957)強調解說的目

的在揭示自然與文化資源的意義，資訊只是

解說的基礎，但解說更重要的是呈現資訊背

後的意義，提供參與者啟發的機會，這個理

論基礎來自於建構主義(constructivism)，視解

說參與者被視為積極的意義建構者(meaning 
maker)，而非消極的意義收集者(meaning 
taker) (Silverman, 1997)，因此美國國家公園

署(National Park Service, NPS)以「具體資源

─抽象意涵─普世價值」(Tangible-Intangible-
Universal concept, TIU)三個階層元素作為解說

內容意義的發展(Larsen, 2003)，這三個元素

的的定義為：一、具體資源是解說場域內具

體的自然或文化資源，例如臺灣黑熊或石板

屋；二、抽象意涵是具體資源與人類關聯的

意義，例如特定的感覺、想法、或是文化連

結；三、普世價值是具體資源與人類生存的

終極價值相關之意涵，例如生死、自由與正

義。

對照N PS的TIU三個階層，與Berkes 
(1999)所界定的TEK之「知識─實踐─信仰」

之複合體，兩者之間似有相互呼應之處。TIU

土地與資源

管理系統對土地、生物等

在地知識

社會體制

世界觀

世界觀 實踐面 信仰面

圖1：傳統生態知識所涵蓋的層次與其相互關係
資料來源： Sacred ecology: Traditional ecological knowledge and resource management (p. 13), by F. Berkes, 1999, 

Philadelphia, PA: Taylor & Francis.
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連結具體到抽象，促使自然或文化的具體資

源能與個人或社會層次的抽象意涵產生關

聯；同樣地，TEK涵蓋有形的知識、無形的

實踐(土地資源管理系統與社會制度)以及信仰

觀(世界觀)，因此藉由「知識─實踐─信仰」

的連結才能洞悉TEK這個複雜的複合體。特

別值得一提的是，「普世價值」的意涵與

TEK的「信仰面」似乎有異曲同工之處，TEK
的「信仰面」是一種世界觀，而世界觀是由

許多抽象的「普世價值」所組成，而不同於

西方科學以工具觀(instrument)來看待人與自然

的關係(Thomas, 1983)，瞭解原住民狩獵文化

TEK的普世價值，能有助於環境教育和解說

的現場，協助將TEK從傳統跨界到現代。

三、 方法目的鏈
科學教育領域十分重視學習概念的意義

建構，由Novak與Gowin (1984)發展的概念圖

法(concept mapping)即是代表之一，同樣的，

消費者行為學也十分重視消費者對於產品概

念的意義建構，以進一步瞭解其消費行為動

機，Gutman (1982)的MEC理論即是其中的代

表，MEC提供了一個實務的隱喻(metaphor)
來瞭解消費者對產品建構的意義與價值，此

理論假設消費者會將自我與產品之間加以連

結，產生一連串具有邏輯的認知架構，而這

架構包含產品屬性(attribute)、消費產生的結

果(consequence)、和顧客決策過程中與個人

價值(value)之間的鏈結。「方法」(means)是
產品或服務，而「目的」(end)就是消費者認

為很重要的個人價值，因此MEC試圖瞭解如

何以商品屬性為方法，達到消費者期待的結

果與價值為目的，這就是方法目的鏈名稱的

由來。

Gutman (1982)認為產品意義由三個元

素建構而成，每個元素又從具體到抽象解構

為不同的子元素(圖2)，這三個元素串連著有

形的產品與無形的個人價值，來解釋消費者

行為背後的意涵：一、「屬性」(attribu te)：
是消費者知覺到產品或服務的特徵，可分

圖2：本研究之架構圖

終極價值

具體屬性

屬性

心理／社會結果

功能結果

結果

終極價值

工具價值

價值

具體

抽象

圖2：方法目的鏈的階層元素
資料來源： 整理自“A Means-End Chain Model Based on Consumer Categorization Processes,” by J. Gutman, 1982, 

Journal of Marketing, 46(2), 60-72.
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為有形的「具體屬性」和無形的「抽象屬

性」兩種，「具體屬性」是產品有形、具

體、可直接察覺的特性，例如外觀、包裝、

材質等等，「抽象屬性」則是商品無形的特

性，是主觀且存在人們心理的感覺，例如

流行元素、時髦造型等等；二、「結果」

(consequence)：是消費者在使用產品或服務

過後所產生的經驗感覺，可分為「功能結

果」(functional consequences)和「心理／社會

結果」(physiological / social consequences)，
「功能結果」是消費者在使用產品後直接體

驗到商品的特徵或屬性所提供的結果，例如

飲料可以解渴、麵包可以充飢，而「心理／

社會結果」是產品所帶給消費者本身或是社

群反應的感覺後果，例如使用香水可能使消

費者在心理上覺得自己更具吸引力或自信，

購買賓士轎車使得消費者提高自己在社會上

的階級地位等等；三、「價值」(value)：是

產品可以滿足消費者的價值感，可以分為

「工具價值」(instrumental value)和「終極價

值」(terminal value)，「工具價值」是消費者

經由產品功能性或實用結果取得功能性的價

值，例如耐用持久，而「終極價值」是產品

的心理/社會性結果合乎消費者的期待和偏好

的個人價值，或是符合社會規範和期待的社

會價值，例如安全、自尊。

Gutman (1982)提出MEC理論有三個前提

假設：一、價值觀可以用來解釋人類行為；

二、消費者有能力從眾多產品中區分較符合

個人利益及價值之產品；三、消費者以實際

的消費行為來學習與這些想要得到的利益或

價值連結。MEC相信人類對於意義追尋的

本能，因此強調個體的消費行為並非只是獲

取產品本身，還有其被賦予的意義與價值，

才是滿足消費者消費行為的真正目的。之後

Reynolds與Gutman (1988)根據MEC發展出

「階梯法」(laddering)，是一種半結構式的訪

談以及分析方法，以ACV三個意義的階層，

將有形事物(tangible)與其相關的無形意義與

價值(intangible and value)加以串連(Klenosky 
et al., 1993)。一般而言，消費者的自我基模

(self-scheme)並不對產品的屬性、使用結果與

價值有全然的瞭解，也沒有意識產品與自我

之間其實有直接關係，因此，如何將消費者

內心中所重視的產品屬性、結果與價值等元

素以及其階層關係誘導出來，乃是建構MEC
的關鍵，而階梯法正是用來釐清消費者連結

方法與目的的階層架構，因此MEC也被稱為

階梯理論(laddering theory)。

對照Berkes (1999) 的TEK、Larsen (2003) 
的解說教育以及Gutman (1982) 的MEC理論

階層元素(圖3)，不難發現三者間有許多共通

處，首先，三者皆以意義建構的理念來解讀

個體與其相關事物的關係，解讀觀點以人為

本位來詮釋其賦予事物的意義與價值，因此

商品購買所買的不只是商品、解說所說的不

只是自然或文化資源、TEK也不僅是知識而

已，而是人賦予這些事物的意義來驅動個體

的行為，進一步成為社會系統的一部分；其

次，三者皆以三個元素來分層解讀個人對事

物的意義建構，而且這三個元素彼此緊密關

聯；最後，這三元素皆是以具體到抽象的層

次排列，將有形的事物與無形的意義加以串

連，愈低階層的元素突顯具體事物的特性，

而愈高階層的元素則強調抽象的個人心理意

義與社會價值。

參、研究方法

一、 研究場域與對象
本研究場域以茂林獵人學校鄰近的魯凱

族居住區域，包含高雄市茂林區茂林里、萬
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山里和多納里，以及鄰近的屏東縣霧台鄉和

瑪家鄉等地。茂林獵人學校由當地魯凱族於

2010年成立，發展源由是因2009年莫拉克颱

風重創原本的觀光產業，許多當地原住民運

用世代相傳的TEK逃過風災的威脅(如運用自

然覺察來逃避災害，及擷取自然資源來度過

斷糧的危機等等)，因此就有以獵人學校來重

拾傳統文化及重振觀光產業的想法。根據研

究者於2011年4月參與茂林獵人學校舉辦的三

天兩夜課程，共紀錄十項體驗活動與課程，

以及各活動所對應的TEK內涵，如表1所示。

研究對象以賦有傳統狩獵知識、技能

與價值的魯凱族原住民耆老為主，呼應陳

彥君與陳瀅世(2014)的研究，提出部落耆老

在生態旅遊式的獵人學校，扮演了詮釋TEK
的重要角色。利用滾雪球抽樣方法(snowball 
sampling)和立意取樣(purposive sampling)，由

當地文史工作者推薦一名仍具有傳統狩獵知

識與技能的耆老進行訪談，再請訪談對象引

薦符合條件的受訪者，於2011年共訪談32名
耆老，均為男性，也包含當時參與茂林獵人

學校課程發展與教學的五位耆老，其平均年

齡63.1歲，具41.8年的打獵經驗，有28名受訪

者曾因求學或工作離開部落約12.2年，平均

受訪時間為40分鐘。

二、 研究設計
Reynolds與Gutman (1988)所提出的階

梯法(laddering)是被用來瞭解MEC意義階層

的主要方法，此方法係指利用一對一的深入

訪談技巧，引導受訪者表達其對某產品的認

知屬性、結果利益及追求的價值，並從中發

掘各元素之間直接或間接的聯結關係。根據

Reynolds與Gutman，影響階梯法訪談的成效有

三大步驟，包括：營造良好的訪談環境、分

辨相異的屬性、以及規劃有效的階梯訪談提

問。本研究訪談應用此三大步驟的細節如下。

(一) 營造良好的訪談環境
本研究的階梯訪談法旨在瞭解原住民耆

老對於獵人學校所傳授的傳統生態知識之價

值認定，Reynolds與Gutman (1988)認為營造

正向的訪談環境將有助於受訪者深入思考並

表達其深層的抽象意涵，由於本研究的主要

訪談者是漢人，因此搭配三種方式提供原住

民受訪者營造一個正面的訪談環境，包含聘

任一位當地原住民的訪談者、提供母語訪談

的選擇與翻譯、以及到原住民受訪者家中進

屬性

結果

價值

方法目的鏈

具體資源

抽象意涵

普世概念

解說教育

知識面

實踐面

信仰面

傳統生態知識

具體

抽象

圖3：方法目的鏈、解說教育與傳統生態知識理論的階層元素之比較
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行訪談，以提高受訪者的安全感及信任度。

訪談開始先告知本研究目的，是為了瞭解部

落的獵人學校應該傳授那些重要的知識，接

著引導受訪者回憶幼年時期的狩獵技巧學

習，引導問題包含：「您什麼時候開始打獵

的？」、「誰教您打獵的？」、「如何學習

打獵技巧的？」。希冀藉由這些生命經驗史

的分享，營造良好的訪談氣氛。

(二) 分辨重要的屬性
階梯訪談法的第一步是引導受訪者分

辨重要的產品屬性，再根據屬性發展適合的

訪談提問，探索受訪者心中對產品的深層

意義。引導的方法很多，Reynolds與Gutman 
(1988)建議提供受訪者一個簡單的分類活動，

協助受訪者分辨出對自己重要的屬性。基於

MEC的理論基礎是瞭解驅動人類行為的價值

觀(Gutman, 1982)，因此本研究以獵人學校的

教學做為行為的標的，並詢問受訪者：「針

對部落的獵人學校(茂林)／未來部落要成立獵

人學校(其他受訪地區)，能否請您列出十項您

覺得重要且必要傳授的知識或技能？」接著

再請受訪者從這十項選出對他個人而言最重

要的3 ~ 4項知識，作為傳統生態知識的重要

屬性，並依此發展階梯訪談法。

(三) 設計有效的階梯訪談提問
根據受訪者表達的重要屬性，以「為

什麼它(屬性)對你很重要？」的問題探索該

屬性對受訪者的深層意涵，受訪者的回答將

表1：獵人學校體驗活動

活動名稱 TEK的內涵

渡河 獵人教導學員如何分辨自然環境中的危險與安全的知識，例如在河流湍急浪花較多的地方，

底下可能暗藏大石頭，必須注意水流動向確保渡河的安全，並且學習運用水的推力順勢上岸

等等。

分辨動物足跡 學習辨識動物的腳印來追蹤獵物，腳印的大小、刻痕的深淺、以及排遺殘留的時間等，都可

判斷動物的體型、重量甚至公母的分別。

分辨植物 學習分辨植物的種類，及其生長的環境、可食與否，這些是山區求生重要的知識，例如水藤

的枝條藏有豐富的汁液，在沒有水源的地方，常是獵人補充水份的方式。

入山儀式 獵人能否獵到動物不僅靠著技術和知識，若無大自然祖靈的庇佑也是枉然，因此，在進入群

山打獵前，獵人必須遵循狩獵儀式祈求祖靈的庇護和賜福。儀式中獵人會放置祭品(如香菸、

肉塊及檳榔等)，並以族語恭敬地向群山祝禱，再以漢語向學員解釋祝禱內容。

搭建獵寮 獵寮是獵人在野外的庇護所，也是獵人會合及交換訊息的地方，獵人一到獵場，首要之務就

是搭建獵寮。

獵寮入住儀式 獵寮與家屋不同，是獵人向大自然借來暫時休息和存糧之處，獵人搭建獵寮後需以簡單的儀

式祈求祖靈庇護以保平安。

尋找水源 尋找水源是山中狩獵第一要項，在訓練過程中，學員必須學習如何尋找水源，辨識河流、濕

地、樹林的方向和位置，在途中，學員也必須學習分辨地形及行走於懸崖峭壁的能力。

製作傳統食物

chinav
Chinav是傳統的食物，常是獵人清晨出發打獵時的早餐，chinav是利用月桃葉包裹糯米及碎豬

肉而成，水煮或蒸熟方式皆可。

架陷阱 獵人帶領學員辨識獸徑之後，即依照不同動物的習性和體型設置不同的陷阱。傳統的陷阱利

用繩子和樹的枝條來製作，但能否獵到動物端看陷阱架設的位置及隱藏陷阱的能力。

認識符號 獵人在野外利用大自然的材料，如石頭、植物作為溝通和傳遞訊息的符號，也是獵人在山區

活動相互照應確保安全的方式。符號傳達的內容包含「往這裡走」、「看到山豬了」、「正

在追蹤獵物」、「小心這裡有陷阱」「我先回獵寮」……等等。
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成為訪談者下一個「為什麼」問題的主詞，

目的是以階梯式的方式層層引導受訪者表達

更抽象的意義，一直到受訪者無法提供有意

義的回答(例如回答「不知道」、「就是這

樣」……)才停止。由於這種階梯訪談法企圖

層層揭露受訪者深層的認知結構，受訪者可

能會有思考受阻而無法深入的情形，有效的

提問設計能活化受訪者的思考脈絡，根據本

研究目的以及Reynolds與Gutman (1988)的建

議，以下為本研究的訪談提問：

1. 為什麼它(屬性)對你來說很特別？

2. 它(屬性)在原住民狩獵文化中具有那些象徵

意義？  

3. 如果你要在獵人學校告訴參與者它(屬性)在
狩獵文化所扮演的重要性，你會說些什麼？

4. 如果未來的子孫不知道或者不會使用它(屬
性)，會有什麼影響？

三、階梯訪談法分析

自Gutman (1982)發表第一篇關於MEC
的理論以來，許多學者(Gengler, Klenosky, & 
Mulvey, 1995; Reynolds & Gutman, 1988; 
Valette-Florence & Rapacchi, 1991)不斷精進

MEC的分析方法，以呈現產品有形的意涵是

如何連結到消費者心中無形的價值脈絡，階

梯訪談的分析包含分析ACV編碼及歸類、建

立ACV關係矩陣(implication matrix)以及繪製

價值階梯圖(Hierarchical Value Map, HVM) 。

本研究的ACV的編碼，融合MEC理論的

「屬性─結果─價值」(attribute-consequence-
value)元素(Gutman, 1982)、解說理論的「具

體資源─抽象意涵─普世價值」(tangible-
intangible-universal concept)元素(Larsen, 
2003)、以及Berkes (1999) TEK之「知識─實

踐─信仰」三元素，針對訪談進行編碼的分

析及歸類，各元素的定義如下： 

(一) 屬性(Attribute)：為TEK的「知識面」

(knowledge)，呈現原住民狩獵文化所使

用之TEK的具體資源(tangible)，如獵物獸

跡。

(二) 結果(Consequence)：為TEK的「實踐面」

(practice)，呈現TEK與人類生活連結背後

的抽象意涵(intangible)，如山野技能。

(三) 價值 ( Va l u e )：為T E K的「信仰面」

(belief)，呈現TEK與人類價值系統的連

結，通常是關於人類生存狀態的終極及

普世價值(universal concept)，如英雄。

編碼由本文第一作者及通訊作者合力進

行，第一作者具有MEC的實務及國際期刊發

表經驗，而通訊作者為魯凱族人類學博士，

兩者合作可確保編碼能符合MEC理論及原

住民語意文化的內涵，編碼首先由編碼者將

訪談逐字稿各自根據上述的ACV定義進行分

類，再以各層級的要素及特性命名及編號，

編碼者間信度(intercoder reliability)為86.5%，

不一致的地方由兩位編碼者進行協商及討

論，最後取得共識。

接著根據ACV編碼來建立ACV關係矩

陣和繪製HVM，關係矩陣得以呈現ACV各

元素之間相互關聯的次數，如此才能根據關

聯次數來決定連結的強弱度，以利後續HVM
的繪製(Reynolds & Gutman, 1988) ，HVM
以圖像的方式，呈現獵人學校TEK之ACV
元素彼此的主要連結關係，再根據元素之

間的聚集情形，來解析獵人學校TEK的價值

觀。有關於ACV關係矩陣的建立以及HVM
的繪製皆根據過去的相關文獻(Gengler et al., 
1995; Goldenberg et al., 2000; Klenosky, 2002; 
Klenosky et al., 1993; Reynolds & Gutman, 
1988)，本文的結果也會詳述。
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四、 研究倫理
根據林益仁與禇縈瑩(2006)的分析，研

究者與被研究者之間的文化隔閡，是TEK研

究的倫理爭議之一，因此當非原住民學者從

事原住民訪談或田野調查，必須重視研究者

與被研究者之間的文化隔閡與權力不對等的

關係，這些因素會影響訪談過程的品質以及

訪談資料的解讀。由於主要訪談者是漢人，

因此訪談團隊加入兩位魯凱族原住民，一位

是協同訪談者，另一位是母語翻譯者，該母

語翻譯者是當地頗受敬重的耆老，他們的加

入除了可以減緩訪談過程中可能造成的文化

隔閡與權力不對等之外，也可提升受訪者的

信任感及文化主體性。

五、 研究限制
本研究限制包含因抽樣方法以及MEC方

法學所產生的限制，首先，本研究以滾雪球

和立意取樣來取得符合條件的受訪者，滾雪

球取樣依賴受訪者依循既有的人際聯繫與個

人網絡來輾轉介紹，因此先決條件是母體成

員之間需有個人網絡相聯結(傅仰止，2001)，
容易受限於受訪者人際關係的廣度，造成樣

本的閉鎖現象，而產生偏誤，而立意抽樣所

得的樣本也不能完全代表母體，因此本研究

結果受限於抽樣方法，其結果解釋不能代表

所有魯凱族獵人，也不適宜推論到其他原住

民族。

此外，MEC方法學在訪談、編碼以及結

果分析上均有效度的爭議(Grunert & Grunert, 
1995)，MEC的訪談依賴訪談者深厚的訪談技

巧，以及與受訪者互信的關係，本研究的主

要訪談者(第一作者)為非原住民身份，雖有

MEC訪談及發表的經驗，但原住民協同訪談

者並沒有相關經驗，即使透過事前詳讀MEC
文獻、訂定訪談架構、以及模擬訪談等訓

練，訪談過程可能會因為主要訪談者無法取

得受訪者信任，或是原住民協同訪談者技巧

不足，造成訪談內容無法真正代表受訪者對

於狩獵文化的認知解讀。此外，MEC訪談編

碼及分析也十分仰賴編碼的程序以及編碼者

對於狩獵文化的認知架構，因此本研究可能

會因更換編碼程序或是編碼者而產生不同的

分析結果。

肆、研究結果

本研究訪談32位耆老，總共產生115條
方法目的鏈，平均每位訪談者提供3.6條，這

些方法目的鏈共有387個編碼元素，平均每

條有3.4個編碼元素，編碼分析結果產生7項
屬性(A)、9項結果(C)、5項價值(V)，各項編

碼之回答人次、百分比、描述及排序整理如

表2。原住民耆老獵人認為獵人學校所必需要

傳授的TEK，最多人提及的三項屬性依序為

「自然環境」(78.1%)、「獵物獸跡」(68.8%)
及「儀式禁忌」(53.1%)，而這些知識融入在

狩獵文化的九項結果，依提及人次多寡排列

的前三名是「山野技能」(81.3%)、「互助互

惠」(62.5%)及「熟知自然萬象」(56.3%)，這

些結果深植於原住民文化的五項價值中，依

序為「生存」(81.3%)、「祖靈」(50.0%)、
「英雄」(40.6%)、「分享」(31.3%)及「倫

理」(28.1%)。

根據上述A C V編碼來建立關係矩陣

(表3)，本關係矩陣中所呈現的數字，代表所

有訪談者提及元素之間彼此關聯的次數，舉

例來說，「獵物獸跡」(A2)和「分享」(V1)
彼此的關聯關係共被提及18次，這些次數包

含直接和間接的關聯關係，以一條方法目的

鏈「獵物獸跡」(A2)→「獵物分配」(C1)→
「分享」(V1)來舉例說明，此鏈包含兩條直

接關聯(A2→C1和C1→V1)以及一條間接關聯
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(A2→V1)，Klenosky等(1993)認為關係矩陣中

關聯次數的計算，應該同時包含直接以及間

接的關聯，否則可能會因為低估較多口語表

達的受訪者之關聯關係而形成誤差。此外，

關係矩陣內的編碼根據抽象比率(abstractness 
ratios)的數值大小來排列，抽象比率的值介

於0到1之間，數值愈高代表該元素的抽象程

度愈高，計算方法是先將每一行和每一列的

數值加總，每行小計為“in degrees”，每列小

計為“out degrees”，再帶入公式 in degrees / 

(in degrees + out degrees)，即為抽象比率數值

(Klenosky, 2002)，舉例來說，表3關係矩陣的

「自然環境」(A1)，其抽象比率為0，計算方

法為0/(0 + 94)，而「獵物分配」(C1)的抽象

比率為0.3462，計算方法為18/(18 + 34)，因

此根據表3顯示，七項屬性的抽象比率數值皆

為0，而九項結果的抽象比率數值介於0.3462
到0.7059之範圍內，至於五項價值的抽象比

率則在0.9545到1之間。

MEC最終的分析結果是根據關係矩陣繪

表2：獵人學校傳統生態知識之屬性、結果、價值之各層級元素統計表

傳統生態知識元素 N a %b 內涵舉例 排序

屬性(A)
A 1  自然環境 25 78.1 動植物、地形、水、火 1
A 2  獵物獸跡 22 68.8 獵物、獵徑、足跡 2
A 3  儀式禁忌 17 53.1 入山儀式、夢占、打噴嚏 3
A 4  獵寮 14 43.8 獵人休息之處 4
A 5  記號 9 28.1 獵刀刻樹、綁草、自然物擺放 5
A 6  獵具 7 21.9 獵刀、獵槍、陷阱 6
A 7  獵區 4 12.5 巡獵的範圍 7

結果(C)
C 3  山野技能 26 81.3 生火、追捕獵物、行走山林 1
C 9  互助互惠 20 62.5 互相幫助、有物共享 2
C 8  熟知自然萬象 18 56.3 熟知獵物習性、動植物種類、水源、危險感知 3
C 1  獵物分配 18 56.3 獵物分配原則 3
C 5  祈福預兆 16 50.0 祈禱、祝福、吉兆、凶兆 5
C 2  溝通聯絡 12 37.5 訊息聯絡 6
C 7  階序 10 31.3 長幼有序、頭目優先 7
C 4  棲身過夜 9 28.1 吃飯、保暖、棲身過夜 8
C 6  巡獵規則 4 12.5 他人獵區陷阱的獵物不可取 9

價值(V)
V 2  生存 26 81.3 安全、求生 1
V 3  祖靈 16 50.0 祖靈庇佑 2
V 4  英雄 13 40.6 榮耀、勇士 3
V 1  分享 10 31.3 共享 4
V 5  倫理 9 28.1 尊敬長者及頭目 5

a. N為提及該元素的受訪者數目。
b. %為提及該元素的受訪者比率，計算方法為N/32 (本研究受訪人數)。
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製HVM，HVM繪製的首要步驟是決定擷取

值(cutoff value)，決定擷取值的主要目的是

希望呈現研究主題最顯著的連結關係，才不

會讓過多的微弱關係複雜了最終價值階層圖

的解讀(Klenosky, 2002)，擷取值的決定是由

研究者根據數個數值來評估，最終選擇一個

數值所繪製的HVM，最能兼具資訊的多元性

以及連結關係的穩定性(Reynolds & Gutman, 
1988)，本研究根據Bagozzi與Dabholkar 
(1994)以及Klenosky的建議，決定擷取值為

4，代表元素之間的聯結關係需要至少被提及

四次，才能呈現在HVM上(圖4)，例如在表3

的關係矩陣中，從A2「獵物獸跡」到C3「山

野技能」的連結是3，代表兩者的連結關係僅

被提及三次，因此在圖4中，「獵物獸跡」與

「山野技能」之間就沒有連接線存在，如此

方能呈現圖4研究主體最顯著的連結關係。

HVM的繪製也根據過去文獻的建議，將ACV
元素分別以白色、灰色以及黑色的圓圈來加

以區別(Klenosky et al., 1993)，而ACV元素

高低排列是根據各元素抽象比率的大小來決

定，數值愈高者，其位置愈高(Goldenberg et 
al., 2000)，根據表3，抽象比率數值為0的七

項屬性，皆位於圖4的最下方，抽象比率數值

圖4：獵人學校傳統生態知識之價值階梯圖
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大於0.9的五項價值，位居於圖4的最上方，

中間階層的9項結果，也是根據抽象比率數值

的大小來決定其上下位置。此外，各元素的

圓圈大小以及連接的線條粗細，皆是根據次

數的多寡來決定，當圓圈愈大或線條愈粗，

代表愈多訪談者提及(Gengler et al., 1995)，例

如，表2「生存」(V2)的數值最高(N = 26)，
因此其在圖4的圓圈最大，「獵區」(A7)和
「巡獵規則」(C6)的數值最小(N = 4)，因此

圓圈最小；還有根據表3，「自然環境」(A1)
和「山野技能」(C3)之間的連結最多，共有

35次，因此其連結線條最粗，至於「獵區」

(A7)和「巡獵規則」(C6)之間的連結僅達到

擷取值為4的標準，因此其連結線條最細。

本研究的HVM (圖4)顯示原住民耆老對

於獵人學校所傳授的TEK，包含五項價值及

相關意涵，分別是生存、英雄、分享、倫理

以及祖靈，透過ACV的連結情形可以更瞭解

各項價值的代表意涵，詳細說明如下。

一、 生存
「生存」(N = 26)位於HVM的左上方，

是最多耆老提及的價值，連結「互助互惠」

(N = 20)、「階序」(N = 10)、「棲身過夜」

(N = 9)、以及「熟知自然萬象」(N = 18)，因

此緊密的社會體制(如：「互助互惠」和「階

序」)以及對於自然萬象的掌握(如：「棲身過

夜」和「熟知自然萬象」)，都是影響獵人生

存的關鍵因素。有一位耆老表達族人的相互

幫助是獵人生存的關鍵因素：「你走過的地

方，隨時都要做個記號……就是用砍樹或是

用折的……人家才會知道[你]往那裡去……出

事情[的時候，其他人]就會往那個方向找」

(訪談者17)。

此外，具備良好的山野技能讓獵人敏銳

地覺察自然的變化，以便度過重重的危險及

棲身於瞬息萬變的山林，有一名耆老鉅細靡

遺地描述獵人如何透過感應風的冷暖來感知

危險：

你在深山裡面冷靜的時候你可以掌

握很多狀況，因為山上任何什麼變

化都很多……你心靜的時候其他的

感官就會比較敏銳……每一個腳步

都知道你在幹什麼……做什麼動作

都要知道，山上有時候都是草，[旁
邊]就是斷崖，你一直走就[會]掉下

去了……你要用皮膚去感覺，你的

皮膚可以感覺危險跟不危險，風吹

的方向也可以知道危險不危險……

如果濕度夠，然後風又是從下面吹

上來的話……山谷的水氣比較多比

較冷，不是山谷的話比較乾燥，比

較不冷，所以你[站]在那邊就知道

哪邊是山谷，你要冷靜感覺這些東

西，你能不能平安回來不知道，所

以你要保持最佳的狀態(訪談者7)。

二、 英雄
「英雄」(N = 13)位於HVM的左上方，

連結「熟知自然萬象」(N = 18)和「階序」

(N = 10)，因此獵人本身對於自然萬象的掌

握，以及部落社會體制對於「階序」的認

定，造就獵人在部落的地位。有位訪談者提

到獵人要能根據腳印的形狀來辨別公母，才

能捕獲公山豬的獠牙以顯榮耀：「不認識腳

印的話，怎麼打到獵物……看腳印知道[山豬

的]公母，母的比較尖，公的比較寬，母的[腳
印]就不用追，如果是公的那就循公的腳印帶

狗去追，獠牙只有公的有，母的沒有，你的

頭飾可以放[獠牙]，漂亮並很驕傲地說，在跳

舞的時候給人家看」(訪談者1)。
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部落的階序制度也影響獵物的層級分

別，能捕獲愈難獵捕的獵物，更能彰顯獵人

的榮耀：

你放捕獸夾的時候，[辨認動物腳

印]就非常的重要……你看到腳印，

你才會放[陷阱]那邊，比較大的[腳
印]就要用大的捕獸夾，小的[腳印]
就用小的， [如果獵物 ]人家打多

了，就沒有代表什麼，比如說打到

山豬、熊、鹿的時候，就蠻光榮

的，我有追過熊，每次去打獵的地

方我就一定要打那隻，因為走路會

有風(訪談者3)。

三、 倫理
「倫理」(N = 9)位於HVM的中上方，連

結「階序」(N = 10)，倫理是人與人之間相互

尊重的美德，有一名耆老特別提到原住民獵

人應如何在細節上表達對於他人的尊重：

獵人要學會尊重。打個比喻……例

如說我們是一夥的，到這個獵區去

狩獵……放陷阱，下次要去巡[陷
阱]的時候……[其中一人]沒有時間

跟著去，但是如果他的陷阱有拿

到獵物，如果你揹的動你就揹回

來……，但不是拿到家裡，[而是

放]在部落外面掛在樹上，跟他說你

的東西在那邊……叫他要去拿，這

個用意是說他也有去山上，他也有

參加，他也是男人，[如果]你把獵

物放在他家就代表是送給他了(訪談

者13)。

而這種倫理價值觀，建立在長幼有序

的社會體制，不過當這些體制隨著社會變遷

而改變，倫理價值觀在狩獵文化中也面臨挑

戰：

[現在]老獵人、壯年的獵人、跟青

少年的獵人[之間]的那種倫理已經

分不清楚了……應該是最小的要

服侍那些老的獵人，現在已經不分

了，反正老的獵人還在煮飯，年輕

的獵人就在[旁邊]睡覺……那種人

會被邊緣化，愈來愈少人會跟他一

起打獵，不尊重長輩的，就不會被

認同，其他的獵人就不會跟他在一

起(訪談者16)。

四、 分享
「分享」(N = 10)位於HVM的右上方，

連結「互助互惠」(N = 20)，因此分享這個價

值深植在部落互助互惠的社會體制下，有一

名耆老具體描述獵人之間如何透過互助互惠

來彼此參與及分享：

獵人精神要先學會分享、會互助、

不自私……你出狗，我可以出槍，

我們就共同去打[獵]，主要是大家

都有參與權，以前的人抓到[獵物]
的時候，[如果]知道這個人[技術]
不行，會故意把獵物往他那邊[趕]
去，會先打一槍，或先刺一刀，

[再]叫他來殺，讓他有成就感，以

前的人會互相尊重……我們要有獵

人的精神(訪談者19)。

另一名耆老更進一步指出，分享是獵人

待人處事的一種表現，也才能得到部落族人

的認同與肯定：

比如說[我]打到一隻[獵物]而已的

話，你剛剛從村莊回來，你要去看

你的陷阱，我已經回去了，我們在

中間碰面，一定會停下來，吃檳榔

然後打開腕帶，互相看一下，打很

少沒有錯，但我一定會拿一點肉給
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你拿去工寮吃……你要大方一點去

分享你的東西，不要那麼小氣，你

小氣[的話]人際關係自然而然就沒

有，[獵物分享]涵蓋很多，教你怎

麼做人處事(訪談者4)。

五、 祖靈
「祖靈」(N = 16)位於HVM的右上方，

連結「祈福預兆」(N = 16)和「巡獵規則」

(N  = 4)，受訪者談到儀式的重要性，透過

儀式來感謝祖靈的庇佑：「獵寮[完成]的時

候，要帶檳榔、吸菸、順便帶酒，給我們的

祖靈，祖靈我來了啊……我在這邊狩獵你要

保護我，多給我獵物，保佑我平平安安在這

邊」(訪談者5)。此外，狩獵相關的各項禁

忌，也是獵人遵循部落世代口耳相傳的規

則：「[獵人]開始準備的時候，不能有懷孕的

女孩子在這邊走來走去，也不可以有小孩子

在那邊打噴嚏……快天亮的時候會有很多迷

信的鳥……那個好像叫畫眉鳥有一種聲音，

我們會聽阿，它有不好的聲音我們就回來不

要去[打獵]了……那個叫做祖靈跟我們講話」

(訪談者5)。

這些儀式或禁忌，皆依賴社會制度與規

範才能世代流傳，有一名耆老就以自身的經

歷，來闡述獻祭的重要及其與惡兆之間的關

聯，以及對於獵人的心理約束和影響：

如果你沒有[在祭臺]放些東西，會

有一些不好的跟著你，有一次我深

入藤枝的地段在打獵，[打到]三隻

山羊和三、四隻山羌……那時候凌

晨差不多三點，我把那個山羊綁起

來，綁起來的時候我就聽到有人在

笑，往後面看沒有阿，我的伙伴都

在下游，可是笑聲是在我的上方，

我一看怎麼沒有，我又繼續綁，又

笑了，我又往後頭看我就想到，我

說夠了我要回去了，我不會再拿

了，我就聽話，我有什麼東西就拿

出來，不管是檳榔、糖果、香菸、

酒，只要有就拿出來放，然後講一

些話……很多獵人都有碰到[過](訪
談者16)。

伍、討論與結論

本研究旨在結合方法目的鏈(屬性─結果

─價值)、解說教育(具體資源─抽象意涵─普

世價值)、以及TEK(知識─實踐─信仰)的理

論，瞭解原住民耆老對於獵人學校TEK之價

值建構，並進一步探討這些價值與永續實踐

的連結。以下，茲針對研究結果提出結論並

進行討論。

一、 應用方法目的鏈來繪製傳統生
態知識之價值階層圖

研究結果顯示方法目的鏈提供一個方法

學來繪製價值階梯圖，得以視覺呈現TEK的

多層次意涵，並將這些複雜又多元的意涵，

從具體排列到抽象，由下到上層層排列，例

如「獵物獸跡」和「獵具」屬於下層的屬

性，皆為TEK較為具體的知識，屬於功能性

的概念，然而對應上層的「英雄」和「祖

靈」，傳遞TEK較為抽象的價值，則屬於社

會及心理性的概念。至於中層的結果，抽

象數值愈低(例如「獵物分配」和「山野技

能」)，愈偏向為功能性的概念，其排列也愈

居下層；相對地，抽象數值較高的結果(例如

「階序」和「互助互惠」)，則較偏向社會及

心理性的概念，愈居上層，這種從具體到抽

象層層排列的研究結果，也與過去方法目的

鏈的相關研究相符合(Holbrook, 1994; Overby, 
Gardial, & Woodruff, 2004; Park, Jaworski, & 
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MacInnis, 1986; Sheth, Newman, & Gross, 
1991)。

這樣的結果也顯示TEK是一個具有多層

次意涵的複合體，與Berkes (1999)的看法相

呼應，認為此「知識─實踐─信仰」之複合

體包含在地知識、土地與資源管理系統、社

會制度、以及世界觀等意涵，而這些關於狩

獵文化的在地知識，係由土地與資源管理系

統和社會制度所規範及實踐，Berkes, Colding
與Folke (2000)以「社會─生態系統」(social-
ecological system)來闡述社會制度與生態系

統之間的複雜關係，及其與永續發展之間的

關聯，例如本研究根據HVM上連接元素之

間的線條粗細，發現「儀式禁忌」→「祈福

預兆」→「祖靈」是最多訪談者提及的連結

之一，許多耆老提到以儀式感謝祖靈的重

要，也對祖靈藉由惡兆傳遞旨意表達尊敬，

這呼應許多研究指出TEK的禁忌和儀式所產

生的社會性和宗教性之約束力，是一種有

效的資源保育及管理方式(Acheson, Wilson, 
& Steneck, 1998; Fang, Hu, & Lee, 2016; 
Pinkerton, 1998)，Berkes等學者也特別強調

TEK與生態科學知識最大的不同，在於TEK
高度倚賴在地的社會機制的運轉，讓TEK能

與更大的社會制度及世界觀連結，而社會制

度也依賴禁忌儀式來實踐在地知識，讓部落

能在自然環境中維持生計與生存。

二、 傳統生態知識之價值與永續實
踐的呼應

本研究結果顯示TEK反映出五項價值，

包含生存、祖靈、英雄、分享與倫理，是原

住民狩獵文化中最抽象的意涵，也是原住民

與自然環境互動所產生的終極信仰，而這五

項價值也與過去文獻相呼應，如TEK是原住

民為了生存而長期與自然環境互動所建立的

知識系統(Grenier, 1998; Usher, 2000)，能維持

在地的生計(livelihoods)與健康(Reyes-Garcia, 
2015)，而這系統有別於西方的知識系統，強

調自然環境的蟲魚鳥獸，甚至石頭、火、水

等元素，都有其靈性的價值，這種靈性的宇

宙觀及倫理觀與西方科學追求事實而摒棄迷

信的觀點截然不同，也是TEK與永續實踐連

結的關鍵(Fang et al., 2016; ICSU, 2002)。

除了靈性世界觀的重視，研究結果有三

項價值(包含「英雄」、「分享」、「倫理」)
皆是強調社會制度和系統在TEK扮演重要的

角色，這可呼應Pretty與Smith (2004)所強調的

社會資本(social capital)與永續實踐的關聯，

所謂的社會資本是強調當在地的資源使用

者，具有良善的社會互動及團隊氛圍時，他

們比較容易彼此交換資源使用的相關知識，

並透過社會學習的歷程協助彼此獲取新知，

這些新知往往能促進共同大面積區域範圍內

的生物多樣性，這樣的社群比較不會參與可

能會導致負向結果的非認可型活動，例如資

源的破壞。

社會資本具有四項特質，包含：一、

信任關係；二、互惠與交換；三、共同的規

則、規範及認可、以及四、群體的緊密程度

(Pretty & Ward, 2001)。對照本研究結果，許

多耆老在傳達TEK的價值時，也反映出社會

資本的四項特質，例如「分享」是透過獵物

互惠與交換的過程，來提升彼此的信任關

係；「英雄」的判定是根據獵物的大小及獠

牙，符合群體共同的規則、規範及認可；

「倫理」則重視長幼有序，能促進群體的信

任關係和緊密程度。

社會資本能促進社群內的互動與學習，

使TEK持續適應與更新，提升TEK面臨災害

的韌性(Adger, 2003; Folke, 2006)，這也呼應

近年來的研究多聚焦在TEK持續適應的特
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性與氣候變遷的關聯(Boillat & Berkes, 2013; 
Boissière et al., 2013; Gómez-Baggethun et al., 
2012, 2013; Pearce et al., 2015; Reyes-Garcia, 
2015; Ruiz-Mallén & Corbera, 2013)，例如

Pearce等學者針對在北極圈生活的因努伊特

人(Inuit)，深入探討其狩獵TEK的韌性，發現

是來自於個體及社群的彈性(flexibility)、避險

(hazard avoidance)、以及危難準備(emergency 
preparedness)能力，而這些能力都建立在個體

與社群之間的相互學習與傳遞，Folke (2006)
更進一步指出，社會學習、社會記憶、領

導、中介者及行為反應者的角色等等，都是

加速社會系統能根據環境變化來進行調整的

關鍵因素，這也說明社會資本能厚實TEK與

永續實踐的連結。

不過Perreault (2003)特別指出社會資本必

須建構在文化資本(cultural capital)的脈絡下，

才能對原民社群產生意義，所謂的文化資本

係指共享的符號架構，能對特定社群產生意

義。本研究訪談結果也發現，受訪者對於狩

獵文化傳達「分享」、「英雄」或是「倫

理」的做法，也是建立在具有符號意義的行

為或儀式上，例如獵人相遇時必須「打開腕

帶」讓彼此看獵到什麼，再分一點獵物給對

方；或者在他人陷阱發現獵物時，必須將獵

物帶回並「掛在部落外的樹上」，再請他帶

回。因此，運用社會資本於原民部落的永續

資源管理，必需建構在文化資本的前提下才

能成功，何致中(2011)與包正豪(2009)的案例

分析，也都呼應這樣的看法，何致中分析政

府推動南澳兩個部落複製山美「封溪護漁」

來保育南澳毛蟹的失敗原因，是因為未回歸

傳統文化根基，而政府資源太快投入，也讓

部落失去重建社會資本的機會；包正豪針對

一個泰雅部落的個案研究也指出，gaga規範

(泰雅族共祭、共食、共獵的社會制度)的消

失，卻無替代性的規範統整部落的秩序，也

是讓個案社會資本日益流失的主因。未來無

論研究或實踐者，都應體認唯有文化與社會

資本並進，才有可能在原民部落中落實TEK
的永續實踐。

陸、建議

根據本研究的過程與成果，本節分別提

出獵人學校的教學實踐，以及未來研究方向

的相關建議。

一、 獵人學校的教學實踐
過去MEC相關研究在消費者行為領域

的應用，包含產品規劃、產品評估、及產品

行銷與策略發展(Reynold & Gutman, 1988)，
運用MEC於本研究的結果，也可應用在獵人

學校解說方案與環境教育課程規劃、評估、

行銷及推廣等，舉例來說，在環境解說領域

上，NPS運用「解說發展模式」(interpretive 
p rocess  mode l )來建立解說方案 (Larsen , 
2003)，該模式包含七個步驟，前三個步驟

為確立具體資源、抽象意涵以及普世價值

(tangible-intangible-universal concept)，因此本

研究結果HVM，可以做為獵人學校發展解說

方案的依據，HVM每一條路徑都可以成為解

說方案的故事情節(storyline)，線條愈粗的路

徑(如「儀式禁忌→祈福預兆→祖靈」、「獵

物獸跡→獵物分配→互助互惠→分享」)，代

表愈多耆老談論，亦表示該故事情節在狩獵

文化中具有代表性，建議可優先做為獵人學

校狩獵文化解說的發展。 

在 環 境 教 育 課 程 的 應 用 上 ， 根 據

McCarter與Gavin (2014)的研究，TEK在信

仰面內涵的流失，比知識面和實踐面更為劇

烈，因此本研究結果的TEK五項價值，可應
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用於深化獵人學校的課程內涵，例如在表1
的「分辨動物足跡」的體驗活動中，授課者

除了傳授分辨的技巧，也可和參與者討論獵

人能分辨獵物公母的重要性，藉此延伸獵人

取得公山豬的獠牙或百合花(說明：獵到五

隻公山豬後取得戴百合花資格)裝飾於自己

的頭飾上，在慶典中方能顯示其「英雄」的

地位；或是在「搭建獵寮」的體驗活動中，

除了讓學習者瞭解如何搭建，也可與其討論

由誰搭建，讓學習者瞭解獵人共同狩獵，彼

此分享並謹遵長幼有序的原則，由年輕獵人

負責搭建獵寮，才能在教學活動中呈現「倫

理」在狩獵TEK的重要性，如此也呼應環境

教育所強調的價值澄清(International Union for 
Conservation of Nature, 1970)，強化學習者對

於狩獵文化具體知識與抽象價值的連結，進

而澄清並反思自我的價值觀。

此外，TEK五項價值的研究結果，亦

可應用於主題式的環境教育課程規劃，融

入於正式課程中，例如Takano, Higgins與
McLaughlin (2009)提出位於阿拉斯加Yupik原
住民社區的一所高中，以Yupik文化的「生

存」(subsistence)作為主題，規劃6 ~ 12年級

的校本課程，搭配戶外課程包含製作捕捉兔

子和河狸的陷阱、撿拾莓果和製做果醬、麋

鹿狩獵等內容，還有室內課程培養學生寫

作、編輯、研究等能力，長達六年的研究發

現，學生的基本能力不但提升，社區與學校

的關係也更緊密，這種以「生存」為設計主

題的課程及活動，也呼應Pearce等(2015)對於

TEK世代傳承的疾呼，雖然這樣的主題課程

無法取代TEK傳統的師徒學習制度，但至少

提供原住民青年一個機會，學習為了生存所

需的知識與技能，並讓相關的社會價值得以

延續，這也合乎Tilbury (1995)所強調的永續

環境教育，不僅侷限在教導關於(about)永續

的價值觀，而是延伸至教導為了(for)永續生

活所需要的價值觀。

二、 未來研究方向
延伸本研究於未來研究方向，建議可

以在研究對象、跨文化比較、以及研究方法

上，進行後續研究。在研究對象上，本研究

僅針對魯凱族耆老進行訪談與分析，未來可

以針對不同的原住民族，或是跨種族的多元

取樣方式進行研究，深入瞭解不同原住民族

對於狩獵文化TEK的價值異同；在跨文化比

較上，可以針對參與「生態旅遊式」獵人學

校的非原住民參與者，同樣以方法目的鏈的

方法學，瞭解其參與課程後對於狩獵文化內

涵的價值建構，並比較與本研究結果的異

同，如此可延伸瞭解狩獵文化TEK藉由獵人

學校課程的跨文化傳遞後，原住民耆老與非

原住民參與者的價值建構有無異同之處；最

後，本研究以質化分析為主，未來可以運用

本研究結果發展狩獵文化TEK的價值量表，

應用於TEK相關之解說方案或環境教育課程

的評估，價值觀澄清與環境教育五大目標中

的「環境態度」有關，亦可藉此測量延伸環

境態度的相關研究，並回饋於TEK相關教學

的實踐與改進。
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Abstract
According to the United Nations, Traditional Ecological Knowledge (TEK) is highly 

relevant to indigenous societies for resource management. Hunting schools in Taiwan play an 
important role to transmit TEK across generations to combat the forces of cultural erosion. One 
of the five research priorities of sustainable development suggested by International Council for 
Science (2005) was to understand the role of behavior, culture and values under the framework 
of sustainability. Based on this recommendation, a study was designed to explore a range of 
values associated with TEK which are taught in indigenous hunting schools using a means-
end technique. A total of 32 elders were interviewed using purposive and snowball sampling 
procedures. Results indicated that hunting practices were based on five core values, including 
“survival,” “ancestral beings,” “sharing,” “heroism” and “ethics.” These themes revealed, 
in addition to spiritual worldviews highlighted by previous studies, that social capital was 
an important way to promote sustainability using TEK. Applications of this study extend to 
environmental education and interpretation, especially for discussions on sustainability.
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