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摘要 

 

本研究的目的在探討利用語言工具來教授科學時，語言工具本身是否為造成迷失概念的

主要原因之一。研究者參考美國已完成的研究中類似的問卷在國內作施測，並將國內所

得到的結果與美國做比較，以便探討不同的語言系統對學生學習科學概念是否造成不同

的影響。本研究使用開放式問卷收集學生對「動物」一詞的看法，再利用編碼系統，將

學生的敘述分析歸納。結果顯示，背景相似的臺灣學生與美國學生，對「動物」一詞的

看法有極大的差異。可明顯看出台灣學生在解釋科學名詞時，有極高比例的學生會“顧

名思義”，也就是說，從組合成科學名詞的個別文字上去解釋這個科學名詞。因此我們

發現因為語言系統的不同，中文老師在教授科學時，應採取適當的教學策略，以避免可

能因語言本身造成的迷失概念，或者是對科學名詞產生高度限制性的看法。 

 

關鍵字：語言系統，自發知識，正式知識，迷失概念，動物。 
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在科學教學過程中，科學教師利用語言文字做為主要工具，試圖讓學生了解科學現象。

但是語言文字只是人們用來以溝通的工具，而不是專門設計用來傳達科學現象和概念，

所以在這樣的轉換過程當中，難免會產生落差。 
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所以以往科學教師使用傳統的單方面講授的授課方式，常常發現學生所理解的科學概念

與實際的科學現象存在一定的差距。如果只用傳統的授課方式試圖縮小這項差距，則所

能達到的效果十分有限。 

為了避免這些誤差，科學用語和科學名詞，就要有嚴格的定義，或者是在科學界大家公

認的一致用法。但學生在學習科學時，許多科學上有嚴格定義的名詞在日常生活中也常

被使用，例如“動物”。但在日常生活中這些名詞被使用時，也許不需要或沒有人在意是

否被訂下嚴格的定義，或者在日常生活使用時，所代表的意義與科學定義有差距，例如

“排泄”。 

俄國的心理學家 Vygotsky 把個人知識的來源劃分為是自發知識和正式知識，所謂的自發

知識是指學生在日常生活中，由於週遭環境的互動自然而然獲得的知識，也就是經由日

常生活的用語和文化背景，所形成的相當豐富而複雜的自發知識和信仰系統。而正式知

識則指學校中有關課程所傳授的知識。West 和 Pines (1985)提出如果正式知識與自發知

識兩者之間不同時，就必須透過適當的學習過程進行概念轉化。但有些學生可能無法做

到概念的轉化，他們或者無視正式知識的存在依然保有原有知識，或者只是為了應付考

試而把互相衝突的知識分別記住，用學校所教的正式知識來解答和應付考試的問題，在

其他情況之下的又回到原有的信仰系統。因此，辨識學生這些學前的自發知識系統，探

討其形成的原因以及對教學的影響，對於進行有效的科學知識建構過程是非常有幫助，

而且具有關鍵性的影響。在這些自發知識形成時，Hashweh(1986)認為由於文化背景和語

言方面所隱含的一些不正確的科學概念，更是促使學生堅守原有的整體概念，而不易產

生必要的改變。例如英語系的國家的學生，常常將水母(jellyfish)與海星(starfish)視為魚

類(Ryman, 1974)。Stavy 和 Wax (1989)研究以色列六至十五歲兒童植物為活物的概念，

發現在指認植物為活物上，學生沒有明顯的發展模式。他們以為這種視動物、植物為活



物的差異現象，是希伯來語中「生命」、「活的」用語與動物相近，而與植物不同所致。

陳世輝(1995)，針對台灣 36 位泰雅族國小學童對生物概念及生物分類的研究發現，山地

兒童對生命概念的三項語文表徵有所不同，其熟悉程度有「活的」＞「生命」＞「生物」

的現象，其原因可能是來自山地語言文化的影響，泰雅族語僅有「活的」(’mulus)一詞

而無「生命」的用語。平地兒童對「活的」、「生命」、「生物」的用語即可自然運用。 

這個現象在分類學的學習上尤其明顯，因為生物家們為著生物學各分支(就算不是全部)

的需要，將地球上的生物作出分類的系統。所有的生物分類系統，不僅要辨識和區別生

物，同時還需要比較物種的所有特性，並試圖解釋生物在自然界和演化歷史中的角色及

地位。但是生物學家究竟無法重現演化的過程，就只好利用形態解剖學、分子生物學，

甚至是行為學上的証據來對生物做分類。不同的分類系統在根據這些原則發展時，目標

有時有些微的差異，以至分類學家對「最好的」分類系統仍然無法達到共識(涂可欣譯, 民

88)。無論如何，做出適當的分類系統後，生物分類學家也許利用約定成俗的類似名詞作

為分類階層的名稱，例如“動物”，或者另創一個科學名詞，例如“雙子葉植物”。學生在

學習分類概念時，若試圖只利用分類的名稱，來了解或解釋這一分類階層中生物的特

性，往往就會發生許多重大的迷思概念。例如，有許多學生解釋“兩生類”時，常常僅由

其是否能在陸地與水中生活來判斷，因此，鱷魚、烏龜就可能被歸入兩生類。 

所以利用語言這項工具的時候，語言本身也可能是造成迷失概念的主要原因。在研究針

對學生生物分類的迷失概念的試驗研究過程中，發現本國學生因為“顧名思義”去解釋生

物分類的特性，很可能是造成分類的迷失概念主要的原因之一。本研究利用一份簡單問

卷，將學生引用“動物”一詞所作的解釋，進行概念編碼後再進行分析，一方面試圖了解

生物概念在學習過程中轉變的情形，另一方面與美國所作的類似研究做比較，看看中文

的語言系統是否也會造成不同的迷失概念來源。 

 

研究工具 

本研究採樣對象共有台灣中部國小、國中、高中、大學的學生共 529 人，包括台中某市

立小學三四年級 104 人，五六年級 150 人，彰化某縣立國中一年級 63 人，彰化某私立

高中一年級 114 人，某大學修生命科學非主修科學的大三學生共 98 人。美國的研究

(Trowbridge ＆ Mintzes, 1988)所取樣對象共 468 位學生，五年級(相當於台灣國小五年級)

學生 100 名，八年級(相當於台灣國中二年級)修地球科學的學生 100 人，十年級(相當於

台灣高中一年級)修生物學的學生 80 人，以及大學中修生命科學的學生中非主修生物的



100 人，主修生物的 88 人。數據比較時，排除背景不重疊的台灣國小三四年級 104 人，

以及美國大學主修生物的 88 人。 

問卷型式為紙筆測驗的開放式問卷，問卷中的一部份請學生寫出五種動物，第二部份請

學生寫出所認為的“動物”是什麼？  

 

結果與討論 

針對第一部分的分析結果發現。學生所寫出的動物名稱大部分是常見的哺乳動物，包括

常見的動物或寵物，例如狗、貓、鼠、鳥類等；被飼養作為食物的動物，例如豬、牛、

家禽類等；動物園中的明星動物例如獅子、老虎、大象、猴子、企鵝等。這一部分的結

果，與美國的研究類似。 

另外第二部份，美國的分析發現的主要項目有：有生命的、有附肢、可以運動、會吃、

呼吸、繁殖、不是人類、有皮毛、其他的生命特徵。但是我們的研究發現主要的項目有：

會運動、有生命、會繁殖、有智慧、要獵食才能生存、具有自我意識、會呼吸、會飲食。

（百分比比較見附錄一） 

其中本文所關注的部份：不同的語言系統，所形成的自發知識系統內容也會有差異的部

分，「會運動」這一項在各學習年齡層出現的百分比，本國的學生相對於美國的學生有

2.5 到 4.7 倍的差異。而「具有生命，是生物」的一項，也有 1.4 到 3.8 倍的差距。但是

「有附肢」、「有皮毛」兩項在美國學生的回答中佔有一定比例，但在台灣學生回答中所

佔的比例很低。為什麼「會運動」以及「具有生命，是生物」這兩項在臺灣學生的答案

中有如此高的百分比呢？其實，本國學生有很多問卷的答案只回答或第一句就提到：「動

物是會『動』的生『物』。」，所以這兩項自然會佔有如此高的比例。而英文的動物是

“animal”，這一個單字源自拉丁文“anima”是有生命的意思，沒有代表「運動」的字源或

字根。所以我們認為兩國學生在「運動」一項上所出現的差距的原因可能就在於此。 

就國小的學生而言，用“會運動”這項概念來解釋動物還算是合理，但是國中一年的生物

課程中，就已經介紹了不會明顯運動的動物「珊瑚」。因此對國中階段的學生而言，從

生物分類的角度來看，應該修正為比較精確的說法：「大多數的動物會運動。」，但是在

“會運動”這一項概念的百分比，一直到大學，我們沒有看到這樣的課程內容所帶來的明

顯改變。 

過去針對分類的迷失概念的研究很少，在所有的生物學教科書分類系統單元中，也只關

注在介紹各分類系統中生物的特性，完全沒有評估或解決迷失概念的建議或提醒。這些



教材一直填塞許多零碎片段的知識，並非學生自己觀察思考之下的產物，學生當然無法

體會科學家發展分類系統的過程與目的，以致許多學生學習分類系統時感到十分困難，

因為要背的生物種類和特徵實在太多太雜了(林莞如 ＆ 王國華, 民 85）！ 

因此，根據新的建構主義所設計的合作學習教學模式，讓學生自己根據不同的生物的各

項特徵去做分類的工作。讓學生自己去思考、體會分類系統的發展過程與目的，應該可

以拉近學生與科學家之間的距離。而中文的生物老師，在進行生物分類系統課程單元

時，更應對學生強調：「分類的名詞只是一個具有代表性的名詞，這一個名詞，或者組

成這一個名詞的文字，是分類系統中的科學符號，但不一定代表這一分類階層唯一或一

定具有的生物特徵。」也就是說，這些分類的名詞，不是學習分類的唯一目標和終極目

標，而且這項原則不是只有適用在動物或生物分類系統。至於真正能減少因語言所造成

學習生物分類系統迷失概念的教學策略，尚待設計與實際在課堂驗證是否有效。 



�附錄一、最常用來描述動物的特徵 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

小學 台灣 50.0% 44.7% 2.7% 9.3% 6.7% 5.3% 4.7% 5.3% 5.3% 2.0%

小學 美國 20.0% 32.0% 0.0% 5.0% 14.0% 26.0% 14.0%

國中 台灣 70.2% 61.4% 26.3% 20.2% 14.9% 16.7% 9.5% 7.9% 4.8% 0.0%

國中 美國 24.0% 16.0% 4.0% 9.0% 8.0% 29.0% 14.0%

高中 台灣 70.2% 61.4% 26.3% 20.2% 14.9% 16.7% 9.6% 6.1% 0.9% 0.0%

高中 美國 15.0% 23.0% 18.0% 4.0% 8.0% 8.0% 10.0%

大學 台灣 52.0% 64.3% 21.4% 17.3% 14.3% 6.1% 3.1% 0.0% 0.0% 1.0%

大學 美國 14.0% 34.0% 12.0% 22.0% 12.0% 14.0% 10.0%

運動 具有生命 可繁殖 有智慧 要獵食 具自我意識 會呼吸 會飲食 有附肢 有皮毛
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