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你說的原住民是哪一族？
太魯閣、阿美與漢族學生科學學習認同之比較

　蔣佳玲　李暉*　

國立東華大學教育與潛能開發學系

摘要

從認同的觀點探討少數族裔及女性學生的科學學習，是近年來的研究趨勢。本研究

聚焦於太魯閣、阿美與漢族國小學生科學學習認同之比較，進而探討族群差異在科學學

習認同中的意涵。研究採問卷調查方式進行，研究對象為花蓮縣27所國小四到六年級共

1,227位學童。研究工具為自編「國小學生科學學習認同問卷」，包含有四個面向：科學

參與、科學意象、對科學意象的回應、以及天生特質。研究結果顯示，國小階段原住民學

童的科學學習認同並不比漢族學童差，甚至部分面向還比漢族學童高。太魯閣族學童不僅

在整體總分與「科學意象」高於漢族，太魯閣與阿美族學童的「科學參與」也高於漢族學

童。此外，儘管同屬原住民族，阿美族與太魯閣族學童的科學學習認同並不相同。在性別

方面，女學生的科學學習認同高於男學生，阿美族女生較同族男生的科學學習認同高，其

他族群的科學學習認同未見性別差異。整體而言，本研究彰顯出學生建構科學學習認同歷

程中，族群文化具有的影響力與獨特性。建議未來研究在探討原住民族科學學習或進行原

漢比較時，正視原住民各族文化之個殊性，避免在「原住民」的大架構之下，忽略了族群

間的差異性。

關鍵詞：性別差異、科學學習認同、原漢比較

壹、前言

許多研究顯示，少數族群學生的科學

學習成就較一般同儕低落、學習動機也較不

足(Brown, Reveles, & Kelly, 2005; Malone & 

Barabino, 2009; Middleton, Dupuis, & Tang, 

2013)。面對此一現象，過去研究常以「文化

刺激不足」、「文化不利」的說法解釋，認

為原住民學生自小缺乏機會接觸相關資源，

沒有足夠的文化刺激，因此造成學習進度落

後(巫有鎰，2007；林俊瑩、吳裕益，2007；
孫清山、黃毅志，1996；陳建志，1998；張

善楠、黃毅志，1999；黃順利，1999)。近

年來「文化不利」的解釋受到挑戰，因為它

仍是從主流文化的角度出發，隱含著原住民

族群本身沒有與科學相關的文化，或是原住
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民族的文化不足以幫助孩子學習科學，換言

之，此解釋預設了科學的唯一性，並未正視

原住民族具有的世界觀(worldview) (Cobern, 
1996; Ogawa, 1995)，以及文化對科學發展

與科學學習具有的影響力。原住民族學生學

校適應問題的根源，在於原住民族文化與平

地族群文化在於根本的世界觀不同，原住民

族學生必須在「兩個文化」間掙扎，並無所

謂何者是「不利」的文化或「不足」的文化

(吳百興、吳心楷，2010；傅麗玉，1999；
Aikenhead & Ogawa, 2007; Barnhardt, 2007)。
在預設科學唯一性的前提下，長久以來，原

住民學生的生活經驗在中小學課程設計中一

直受到忽略，尤其數理科學類的課程，幾乎

與原住民族的生活沒有關聯(呂枝益，2000；
Aikenhead & Michell, 2011; Barnhardt; Cobern, 
1996)。在學校教育獨尊西方科學的情況下，

對許多原住民族學生而言，科學是來自另一

個世界的思維與語言。許多原住民族學生無

法跨越自我族群世界觀與西方科學世界觀之

間的邊界(border)，以致在學習過程中屢遭挫

折。久而久之，原住民學生的學習興趣日趨

低落，認為自己沒有能力學習科學，遂成為

科學課室裡的局外人(outlier)。

相較於過去以文化不利來思考，最近

的研究傾向從認同(identity)的角度說明少

數族裔及女性學生科學學習的狀況(Gilbert 
& Yerrick, 2001; Roth & Tobin, 2007; Tsai, 
2004)。值得注意的是，每個個體都有不只一

種認同(Olitsky, 2007)。例如某位學生在族群

上認同自己是阿美族人，在性別上認同自己

是女性、在同儕關係上認同自己是班上的開

心果、在家庭關係中認同自己是家中的一份

子。科學課室由許多不同個體組成，自然也

存在著包括族群、性別等各種面相的認同。

這些不同面相的認同，透過科學教學與學習

的互動相互交融，建構並形塑出學生對於自

身的科學學習認同(identity as a science learner, 
science-learner identity)，亦即學生對於自己

身為科學學習者的思考、知覺、情感與行為

(Tucker-Raymond, Varelas, Pappas, & Keblawe-
Shamah, 2012)。由於科學學習認同不僅僅

是個體喜不喜歡學習科學，它還涉及個人的

社會脈絡與文化價值(Shananhan, 2009)，因

此，從學生的角度出發探討原住民族學生的

科學學習認同，不僅僅是瞭解學生對於自己

身為科學學習者的思考、知覺、情感與行

為，也能反映出學生身處之社會脈絡及文化

價值對個人的影響。是以，認同在科學教學

與學習中所扮演的角色，近年來受到愈來愈

多科學教育學者的重視，藉以瞭解少數族裔

與女性學生，為何會與科學漸行漸遠，有明

顯的管漏現象(Brotman & Moore, 2008; Brown 
& Kelly, 2007; Carlone et al., 2008; Krogh & 
Andersen, 2013; Varelas, 2012)。

在臺灣，探討學生科學學習認同的研究

並不多見，針對原住民族學生科學學習認同

進行瞭解更是付之闕如，是以瞭解臺灣原住

民族學生的科學學習認同，具有其價值性。

然而長久以來，有關原住民族學生的研究，

常以「原漢比較」一詞，取代研究對象的族

群名稱與文化脈絡，將不同族群簡化為「原

住民」，忽略了不同族群文化之個殊性。另

一方面，要瞭解族群文化是否對學生科學學

習認同有所影響，僅比較單一原住民族與漢

族，不足以看出原住民族不同族群文化的差

異性。原住民族人口以花蓮縣9.2萬人占原住

民族總人口之16.83%最多，各縣市原住民族

學生以花蓮縣 1.7萬人占原住民族總學生數之

最(13.53%)，且阿美族與太魯閣族學生在全

縣原住民族學生佔有相當高的比例(教育部統

計處，2016)。因此本研究聚焦於太魯閣、阿
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美與漢族國小學生科學學習認同之比較，進

而探討族群差異在科學學習認同中的可能意

涵。

貳、文獻探討

一、科學學習認同的內涵與建構

科學學習認同是指學生對於自己身為科

學學習者的思考、知覺、情感與行為，也就

是學生如何看待自己與科學的關係與距離。

一般稱呼「具科學學習認同的學生」是指那

些「自己覺得應該投入科學的人」，但整體

來看，科學學習認同同時包括了「有意識／

無意識」地在科學教室裡「投入／不投入」

的學習(Barton, 1998)。換言之，無論學生對

科學學習的認同是高還是低、個體是否察覺

自己的認同，都是科學學習認同探討的範

圍。

雖然學者們的著眼點不完全相同，科學

學習認同可進一步被區分出四個面向：參與

(engagement)、意象(imagination)、對意象的

回應(alignment)、及天生特質(nature)。「參

與」指的是我們對世界的直接經驗，以及主

動投入的情形(Anderson, 2007)。而科學參與

是指學生在科學課堂或非正式科學活動脈絡

中的參與情形(Riedinger, 2011)。以科學課堂

上的演示及討論活動為例，Olitsky (2007)和
Brown (2004, 2006)均指出，對於學生而言，

展現知識就是展現認同。學生判斷他們的論

述可以被他們的同儕所接受，才會在課堂上

使用科學語言與知識內容，從而展現自己是

團體的一份子。在各式參與活動的過程中，

透過與老師及同儕的互動，孩童塑造出自身

的科學學習認同。

「意象」則是指學生對於學科知識和

生活經驗聯繫情形所持有的意象 ( images) 

(Anderson, 2007)。例如，學生認為自己的

日常生活和數學的關聯程度有多少、未來自

己的職業會不會運用到數學……等等。學生

對數學的意象，可能正面或負面地影響到他

們對數學學習的認同。對科學學習而言，意

象包含了認為科學在日常生活中是有用／無

用的、選擇科學做為未來職業的可能性等等

(Riedinger, 2011)。然而，當學生誤判未來

生活中對於該學科的運用情形時，可能會誤

以為該學科對自己是沒有用的、不需要的，

進而產生較為負面的認同(Anderson; Cobb, 
Gresalfi, & Hodge, 2009)。當學生認為課堂上

所學的知識與自己的生活或未來發展沒有關

聯時，他們容易認定這些學習活動沒有學習

的價值，影響之所及，學生即便有能力學習

某學科，但仍可能對該學科持有較低的認同

(Wigfield & Eccles, 2002)。許多學生對科學沒

有興趣，且認為學校所教的科學，與個人未

來可能的發展方向及工作無關(Aschbacher, Li, 
& Roth, 2010)。

當學生調整自我以期與社會制度的需

求一致時，認同的第三個面向「對意象的回

應」便從中展現出來。簡言之，對意象的回

應是學生對於認同當中的意象面向所做出

的回應(Anderson, 2007)。Wigfield與Eccles 
(2002)認為效能價值(utility value)指涉的是學

習活動如何與個人未來的計畫相契合，例如

選修數學課程以完成科學相關學位，則數學

課對個人而言就具有效能價值，進而受到重

視並加以實踐。Wigfield (1994)亦認為重視學

業活動價值的學生，會更認真且有效率地學

習，並會在遭遇困難時持續追求他們所設下

的目標。當學生對意象有正向的回應時，學

生會將自己視為「某個領域的人」，進而遵

從科學社群常規、運用科學方法探究問題、

或使用科學話語，藉此讓自己得以順利融入
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科學社群中(Aschbacher et al., 2010; Riedinger, 
2011)。

認同的最後一個面向天生特質，意指

自從出生以來便被賦予、人們無法控制的本

質。例如常常有人以「有╱沒有數學基因」

的角度來解釋數學學習的情形。即便科學證

據並不支持數學學習與基因有關，但仍有不

少學生抱持著此一觀點(Anderson, 2007; Gee, 
2000)。雖然以天生特質來看待學習並不合

適，既無學術根據，亦非本研究的主張，但

不可否認地，它確實是一般人們在解釋學習

成就時所慣用的解釋方式(例如「女生天生數

理能力就比較差」、「某某人在科學方面有

天份」)，因此本研究也和Anderson、Gee等
學者一樣，將天生特質納入瞭解學生科學學

習認同的面向之一。

那麼學習認同是如何建構而成的呢？簡

言之，認同的建構是一個動態的歷程。在認

同建構的歷程中，個體與社會結構不斷地相

互作用。個人透過與所屬團體 (如家庭、學

校)互動，習得社會規範(norms)與社會期望，

當個體將社會規範與期望加以內化後，知覺

到他人對自己的評價，接著個體形塑其觀點

與行為，以回應他人的評價(Carlone, Scott, & 
Lowder, 2014; Shananhan, 2009)。簡言之，認

同形成的歷程相當動態且潛在，在個體與社

會之間不斷交織著。個人認同串連著生命歷

程中的小故事，一段接著一段。我們與他人

之間的互動既彰顯了我們的認同，同時也改

變了我們的認同(Roth & Tobin, 2007)。這突顯

了個體與社會結構的不可分割性，也意味著

學生對科學習的認同並非學生的個人選擇，

而是個人與社會互動之後的產物。學生透過

他們在課堂上的學習經驗、與老師、父母、

同儕的互動、以及他們對未來生涯的預期，

構築起自我的科學學習認同，並彰顯在他們

現在的學習態度與行為(Carlone et al.; Reveles, 
Cordova, & Kelly, 2004)。

由此可以看出，許多原住民族學生科學

學習認同低落，並非單純只是個人沒興趣、

或是單純個人懶惰而已；相對地，當整個社

會結構預設原住民族學生本身能力較差、原

住民族學生沒有足夠刺激、不夠積極的情況

下，教師與家長對孩子不抱期望，學校課程

又與學生的生活脫離，如此一來，原住民族

學生自然不易建構出正面取向的科學學習認

同(Middleton et al., 2013)。

二、族群、性別與科學學習認同

近年來除了從族群角度探討學生科學

學習認同，也從性別角度剖析女學生投入科

學領域偏少的現象。面對此一現象，過去的

研究從生物決定論或本質論的觀點，將之歸

因為男女生理差異。然而，此種看法已受到

相當多的質疑。近年來許多研究從環境論或

社會構成論(social constructionism)的觀點，

指出性別受到背後隱含的社會文化因素及不

同性別在學業與職場領域中的「機會結構」

(structure of opportunity)影響甚深(黃囇莉，

2003；蔡麗玲，2008；簡晉龍、任宗浩，

2011；Brickhouse & Potter, 2001)。簡晉龍與

任宗浩的次級資料分析結果更指出，性別在

科學生涯意向上的差異，主要來自社會結

構、學習環境及學習經驗等因素；這些因素

不僅會影響不同性別學生對科學學習的自信

心(科學自我效能)，進而影響科學學習動機

(結果期待、學習興趣)，最後更會對科學生涯

意向產生直接或間接的作用。是以近年對於

女性較少投入科學領域的現象，已轉為從認

同的角度來瞭解(蘇淑菁，2003；Brickhouse, 
Lowery, & Schultz,  2000; Brickhouse & 
Potter)。
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蘇淑菁(2003)的研究即呈現了認同科學

的學生與認同人文的學生，其自我形象與科

學家形象之間的距離有何不同。認同科學的

學生(自然組女學生)，自我形象的性別維度和

科學家的性別維度相符(皆具男性特質)；認同

人文者(社會組女學生)，自我形象的性別維度

和人文學家的性別維度相符(皆具女性特質)，
而和科學家的性別維度相差較多。

值得注意的是，對個體而言，族群認

同與性別認同同時並存。Johnson, Brown, 
Carlone與Cuevas (2011)指出，從歷史演變的

角度來看，從事科學研究的人，長期以來以

白種男性為主，有色族裔(諸如黑人、拉丁

裔、印第安人)女性學生的科學認同，所感受

到的學習壓力是雙重的。這導致了有色族裔

的女學生在「有色族裔」、「女性」與「稱

職的科學學習者」之間，產生認同上的衝

突。Parsons (1997)亦指出許多學校裡的科學

教學，傳達出傳統、單一的科學觀，這使得

非裔女性較少考慮自己從事與科學有關的生

涯發展。

鍾孟蓉(2002)的研究發現，原住民族學

生對科學的興趣、心目中科學家意象、與族

群科學意象的關係，三者之間有著微妙的連

結。認同自己族群在科學中有所表現的泰雅

族學生，他們心目中的科學家意象就是原住

民科學家，學生本身對科學也持有較高的興

趣。同時，不同文化背景學生在面對科學訊

息時，關切的面向與採取的態度也是不同

的。這些研究都顯示出，科學學習認同、科

學學習投入程度、與心目中的科學家意象有

不可忽略的關聯性。

研究顯示，不同族群(拉丁、亞裔、黑

人)對於女學生的期望不同，不同族群男女

學生的科學認同有著不同傾向(Brandt, 2007; 
Johnson et al., 2011)由於孩童會詮釋自己過去

的表現，也會感知到成人對他們的態度與期

待，這些詮釋與感知均會影響到他們對某事

務的目標與信心(Wigfield & Eccles, 2002)。是

以，瞭解非主流族群(如非裔、女性、原住民

族等)的科學學習認同，是重要且不可輕忽的

議題(Carlone & Johnson, 2007)。

貳、研究方法

本研究採以問卷調查的方式進行。經

過問卷編製、專家審查、問卷預試、項目分

析、修訂問卷、問卷取樣、正式施測、統計

分析等階段，最後完成論文撰寫。由於太魯

閣族、阿美族與漢族國小學生人數比例差異

頗大，一所市區國小的漢族學生人數就遠多

於全縣太魯閣族學生人數總和。再者，不同

地區學校的族群分佈不一，有些地區單一族

群人數明顯多於其他族群，有些地區同一間

學校有比例接近的不同族群學生就讀，各校

差異性相當大。是以，無論是採完全隨機抽

樣或是分層抽樣的方式，都會使三族學生人

數比例差異過大，造成統計分析的困難。

為了使三族受試學生人數接近，本研究採

取立意取樣，以花蓮縣共27所國小四、五、

六年級學童為研究對象，其中有20所是位處

部落的國小，有6所國小位處市郊、1所國小

位處市區。共發出1, 469份問卷，回收1,415
份問卷，回收率達96.32%。排除作答嚴重

遺漏以及其他族群之問卷後，獲得有效樣本

1,227份。有效樣本中，太魯閣族學童有364
人(29.67%)，阿美族學童有385人(31.38%)，
漢族學童478人(38.96%)。由於前述抽樣的困

難，本研究並沒有企圖做母群推論，僅就可

蒐集到的研究對象資料進行分析與解釋，這

也是進行多元族群量化研究時，常面臨的困

境與限制。

研究工具為自編「國小學生科學學習
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認同問卷」，主要參考Anderson (2007)及
Riedinger (2011)所提出的學習認同四大面

向：「科學參與」、「科學意象」、「對

科學意象的回應」以及「天生特質」，作

為科學學習認同問卷的面向。其中若干面向

(如科學參與、科學意象、對科學意象的回

應)與教師教學方式及學生的學習環境息息

相關。因慮及臺灣的教學方式、學習環境與

國外皆不相同，不適合將國外試題直接拿來

翻譯使用。因此本研究根據這些面向的定義

與內涵，以國小學童校內常見的學習場景，

發展出問卷題目。其中「科學參與」有12
題，「科學意象」有6題，「對科學意象的

回應」有6題，「天生特質」有4題，合計28
題。問卷題目採李克特式四點量表，作答選

項從「非常同意」、「同意」、「不同意」

至「非常不同意」，計分方式從4分遞減到1
分，並設計8題反向題做為檢測之用。除了測

量科學認同的題目之外，問卷亦就受試學童

的個人資料(族別與性別)進行調查。題目初

步制訂完成後，針對內容及語句，徵詢二位

科教專家與二位國小教師之意見，進行刪除

與修改，成為預試問卷。接著選取三所偏鄉

國小四、五、六年級157名學生為對象進行預

試，經項目分析後，修改題目，編製成為正

式問卷。「國小學生科學學習認同問卷」共

有28題，正式施測信度分析Cronbach’s α值為 
.86。

參、結果與討論

一、 太魯閣、阿美與漢族國小學生
科學學習認同概況

本問卷為Likert四點量表。從表1可以

看出，所有學生科學學習認同整體平均分數

為3.21分，表示整體而言學生具有正向的科

學學習認同。若從族別來看，無論是太魯閣

族、阿美族或是漢族學生，其科學學習認同

的整體平均分數介於3.19到3.26分之間，顯

示這三族學生都有正向的科學學習認同。從

性別角度來看，男女學生之平均分數分別為

3.19和3.24分之間，也都有正向的科學學習認

同。

若分別就每個面向來看，全體學生四個

面向的平均分數都在3以上，其中「科學意

象」與「對科學意象的回應」的平均得分較

「科學參與」與「天生特質」來得更高，顯

示國小學童對於科學持有的意象相當正向，

認為科學在日常生活中是有用的、選擇科學

做為未來職業的可能性高、且重視科學學

習，願意為了未來個人的發展而努力學習科

學。四個面向中平均分數最低的是「天生特

質」，顯示國小學生對於自己科學學習才能

的看法趨向含蓄，此一現象在不同族別與性

別之間，也都有相似的情況。

圖2：本研究之架構圖

表1：國小學生科學學習認同整體與各面向平均數標準差概況

全體學生 太魯閣族 阿美族 漢族 男生 女生

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
認同整體 3.21 0.37 3.26 0.31 3.20 0.40 3.19 0.38 3.19 0.39 3.24 0.34
科學參與 3.06 0.39 3.10 0.34 3.08 0.42 3.01 0.39 3.04 0.41 3.07 0.37
科學意象 3.42 0.48 3.48 0.40 3.39 0.53 3.41 0.50 3.39 0.50 3.46 0.45
對科學意象的回應 3.46 0.47 3.50 0.44 3.42 0.49 3.46 0.47 3.41 0.49 3.51 0.44
天生特質 3.01 0.50 3.05 0.46 2.98 0.56 3.00 0.47 3.02 0.49 3.00 0.50



不同族群學生科學學習認同之比較 423

二、 族群、性別與學生科學學習認
同

將族群和性別對學生的科學學習認同進

行二因子變異數分析，結果顯示，無論是認

同整體或是四個面向，族群和性別二者之間

都沒有交互作用(F = 1.18, p > .05)。因此，以

下分別探討族群與性別對學生的科學學習認

同的單因子雙異數分析與事後比較結果。

(一) 族群與科學學習認同
若單從族群的角度來看，表2結果顯示

國小學童的科學學習認同整體分數上有族群

間的差異(F = 4.00, p < .05)，太魯閣族的科

學學習認同高於阿美族與漢族學童，阿美族

與漢族學童之間則無差異。從各面向來看，

各族群在「天生特質」上並無差異(F = 2.20, 
p > .05)，顯示三族學童對於自己是否天生善

於學習科學，都有相似的看法。但在「科學

參與」、「科學意象」與「對科學意象的回

應」三個面向上，三族之間均達到顯著差

異(F = 6.91, p < .01; F = 3.95, p < .05; F = 

3.22, p < .05)。經事後比較發現，在「科學參

與」方面，太魯閣族和阿美族學童的得分顯

著高於漢族的學童，但太魯閣族和阿美族學

童之間並無差異。在「科學意象」方面，太

魯閣族學童的得分顯著高於漢族與阿美族的

學童，漢族與阿美族的學童之間並無差異。

在「對科學意象的回應」方面，太魯閣族學

童的得分顯著高阿美族學童，但太魯閣族和

漢族之間、以及漢族和阿美族之間，並無差

異。換言之，太魯閣學童的科學學習認同最

為正向，不僅科學學習的參與度較其他二族

學童來得好，持有的科學意象也高於其他二

族。他們認為學校學習的科學在日常生活中

是有用的，且對未來升學與就業有幫助。因

應著對於科學的意象，太魯閣族學生在科學

意象的回應方面，就更願意為了未來個人的

發展(如升學、就業等)而努力學習科學。阿美

族和漢族學童之間相差不大，阿美族學童僅

在科學參與情形高於漢族學生，整體總分與

其他向度上二族並無差異。

此一結果彰顯出幾個值得注意的現象。

表2：族群對科學學習認同之單因子變異數分析與事後比較

整體╱面向 族群 M SD SS MS F p Post Hoc
認同整體 太魯閣

阿美族

漢　族

3.26
3.20
3.19

0.31
0.40
0.38

1.07 0.53 4.00 .02 太魯閣 > 阿美

太魯閣 > 漢

科學參與 太魯閣

阿美族

漢　族

3.10
3.08
3.01

0.34
0.42
0.39

2.05 1.02 6.91 < .01 太魯閣 > 漢
阿美 > 漢

科學意象 太魯閣

阿美族

漢　族

3.48
3.39
3.41

0.40
0.53
0.50

1.82 0.91 3.95 .02 太魯閣 > 阿美

太魯閣 > 漢

對科學意象的回應 太魯閣

阿美族

漢　族

3.50
3.42
3.46

0.44
0.49
0.47

1.40 0.70 3.22 .04 太魯閣 > 阿美

天生特質 太魯閣

阿美族

漢　族

3.05
2.98
3.00

0.46
0.56
0.47

1.08 0.54 2.20 .11
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首先，在國小階段，原住民學童對科學學習

的認同度並不比漢族學童差，甚至部分面向

還比漢族學童高。不僅整體總分太魯閣族高

於漢族，在分項面向上，太魯閣族與阿美族

學童的「科學參與」高於漢族學童，太魯閣

族學童的「科學意象」也高於漢族。Wigfield
與Eccles (2002)指出，孩童會詮釋自己過去

的表現，也會感知到成人對他們的態度與期

待，這些詮釋與感知均會影響到他們對某事

務的目標與信心。例如在課堂上遭受文化刻

板印象對待的學生，可能對該學業成就產生

不認同的心態。但若太魯閣族學童的教師肯

定學生的表現，且在各種活動與課程中，加

強學生的文化信心，那麼太魯閣學童就不必

然科學學習認同低落，甚至對於科學學習的

認同還會高於漢人。

在「科學參與」面向上，太魯閣族和

阿美族學童均表示樂於參與科學學習活動，

例如「上自然課時，我喜歡和同學一起討

論」、「別人覺得我的自然知識很豐富」、

以及「我喜歡多學一點自然知識或技術」

等。但是此一面向題目中，卻有一題(第11
題)漢族學生顯著高於其他兩族(F = 5.31, p < 
.01)，太魯閣族和阿美族學童之間則無差異。

第11題「在自然課我不敢說出自己的想法，

因為我怕說錯很丟臉」是反向題，經分數轉

換後，顯示阿美族和太魯閣族學生不敢在課

堂上說出自己的想法，相較之下漢族學生較

能自在地在課堂發表個人想法。李萍娜與林

聖曦(2013)在深入分析了漢族教師與漢族／

原住民幼稚園兒童之間互動的話語後也發

現，原住民幼兒被要求來前面單獨回答時，

常站在那裡靜默不語，與班上的兩位漢人幼

兒形成對比。但是，當他們脫離「標的」

時，他們的話語就開始活絡。研究更發現，

老師如果不指定回答的對象，原住民幼兒在

團體中便能插入與老師自由對話。除此之

外，劉錫麒(1987)的研究也指出，阿美族學

生在學習方式上較偏好討論、模擬與遊戲的

方式，他們較不喜歡的學習方式為講述與編

序教學，而且這些學習方式上的偏好對於國

語、數學與自然科的成績均有影響。譚光鼎

與林明芳(2002)的研究則是發現，太魯閣族

學童有偏好非正式情境、被動、分享的學習

式態特質。這些學習特質，與學校常見的起

立發表個人想法或上臺報告等學習型態有所

不同。是以，當教師以過去習慣的學習／教

學經驗，點學生站起來回答，當阿美族兒童

成為「標的」時，就會看到阿美族兒童靜默

不語。為了讓學生回答，漢人教師就會採用

常見的教學策略：簡短的封閉性問題發問，

例如：「有沒有」、「對不對」、「這是什

麼」。面對此類問題，幼兒的回答自然就會

很短，例如：「有」、「對」(李萍娜、林聖

曦)。當漢人教師期待的討論與原住民學生的

回答形式搭不上時，阿美族和太魯閣族學生

在「對」、「有」的簡短對答中，受限於單

一、有限的答案，也因此「在自然課我不敢

說出自己的想法，因為我怕說錯很丟臉」。

其次，在「科學意象」與「對科學意象

的回應」二個面向上，太魯閣族學童顯著高

於漢族與阿美族學童。由於認同的建構是一

動態的歷程，我們與他人之間的互動既彰顯

了我們的認同，同時也改變了我們的認同，

個人的認同與所處社會的價值觀與期望息息

相關(Roth & Tobin, 2007; Shananhan, 2009)，
是以大多數的學童會感受到周遭環境的期望

與價值，並調整自我以期與社會制度的需

求一致(Anderson, 2007)。譚光鼎與林明芳

(2002)的研究指出，秀林鄉泰雅族(2004年1
月正名為太魯閣族)學童的學習式態特質，與

社區文化有結構性的關聯，其中最明顯的是
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gaya組識文化的影響。雖然當前gaya組織已

漸式微，但社區中仍保有「組識至上、服從

權威、顧到群體、愛護顏面」的文化遺緒。

在此組織文化的氛圍下，當太魯閣族學童感

受到生活周遭環境對於他們的未來發展有高

度期待時，可能會因而重視科學學習，認為

課堂上所學的知識與自己的生活、求學或未

來工作有關聯，且會願意為了未來個人的發

展，努力學習科學。從表3可以看到，太魯閣

族學童在「科學意象」上，對於問卷第16題
「我覺得現在學好自然科，對將來的學習是

有幫助的」、第7題「我覺得學好自然科將來

可以讓我考上好學校」，均表現出非常同意

的態度。此外，太魯閣族學童在反向題第2題
「我覺得學校學的自然知識和技術在日常生

活中沒什麼用」、以及反向題第6題「自然科

所學到的知識和技術和我將來的工作沒有關

係」，也表達出非常不贊同的態度。

這顯示出，雖然都是原住民族，但不同

族群學童的科學學習認同，不能簡單地等量

齊觀。如表2結果所示，阿美族與太魯閣族學

童在「科學意象」與「對科學意象的回應」

二個面向上達顯著差異。換言之，當我們使

用「原住民學童」一詞時，所談論的是阿美

族、太魯閣族、抑或是其他族群？當「原住

民學童」一詞指涉的族群不同時，可能就會

有不同的結果。換言之，進行「原漢比較」

研究時，有可能因著研究對象族群之不同，

而獲致不同結果。從表3可以看到，阿美族學

生認為自然科學習對未來升學有關(如第16題
「我覺得現在學好自然科，對將來的學習是

有幫助的」、第7題「我覺得學好自然科將

來可以讓我考上好學校」)，但相較於太魯閣

族，阿美族學童自然科所學與日常生活及將

來工作之間有關聯性(如反向題第2題「我覺

得學校學的自然知識和技術在日常生活中沒

什麼用」、以及反向題第6題「自然科所學到

的知識和技術和我將來的工作沒有關係」)，
沒有表現出非常同意的態度，且得分顯著低

於太魯閣族與漢族學童(F = 7.82, p < .001; F = 
7.41, p < .01)。這顯示阿美族學童對自然科學

習的看法，較著重在升學上，卻不看好自然

科學習對日常生活或將來工作的影響。

(二) 性別與科學學習認同
從表4可以看到，全體學生的科學學習

表3：族群在「科學意象」題目作答情形節錄表

題目 族群 M SD SS MS F p Post Hoc
我覺得現在學好自然科，對

將來的學習是有幫助的

太魯閣

阿美族

漢　族

3.59
3.52
3.47

0.59
0.70
0.67

2.81 1.40 3.26    .04 太魯閣 > 漢

我覺得學好自然科將來可以

讓我考上好學校

太魯閣

阿美族

漢　族

3.42
3.35
3.25

0.67
0.75
0.74

5.97 2.99 5.73 < .01 太魯閣 > 漢
阿美 > 漢

我覺得學校學的自然知識和

技術在日常生活中沒什麼用

(反向題)

太魯閣

阿美族

漢　族

3.51
3.29
3.40

0.72
0.84
0.72

9.05 4.53 7.82 < .001 太魯閣 > 阿美

太魯閣 > 漢
漢 > 阿美

自然科所學到的知識和技術

和我將來的工作沒有關係

(反向題)

太魯閣

阿美族

漢　族

3.37
3.22
3.43

0.82
0.91
0.70

9.63 4.81 7.41 < .01 太魯閣 > 阿美

漢 > 阿美

註：反向題經過分數轉換。
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表4：性別對科學學習認同之單因子變異數分析

整體╱面向 族群 性別 人數 平均數 標準差 F p

認同整體

三族
男 648 3.19 0.39

4.87    .03
女 579 3.24 0.34

太魯閣
男 200 3.25 0.32

0.90    .34
女 164 3.28 0.30

阿美族
男 193 3.16 0.44

5.40    .02
女 192 3.25 0.35

漢族
男 255 3.18 0.39

0.41    .52
女 223 3.20 0.36

科學參與

三族
男 648 3.04 0.41

2.05    .15
女 579 3.07 0.37

太魯閣
男 200 3.10 0.34

0.00    .95
女 164 3.09 0.33

阿美族
男 193 3.05 0.44

2.32    .13
女 192 3.12 0.40

漢族
男 255 2.99 0.42

0.68    .41
女 223 3.02 0.35

科學意象

三族
男 648 3.39 0.50

6.53    .01
女 579 3.46 0.45

太魯閣
男 200 3.46 0.41

1.64    .20
女 164 3.51 0.40

阿美族
男 193 3.30 0.57

9.77 < .01
女 192 3.47 0.46

漢族
男 255 3.41 0.51

0.07    .79
女 223 3.42 0.48

對科學意象的回應

三族
男 648 3.41 0.49

13.22 < .001
女 579 3.51 0.44

太魯閣
男 200 3.45 0.45

5.69    .02
女 164 3.56 0.41

阿美族
男 193 3.33 0.53

12.90 < .001
女 192 3.50 0.43

漢族
男 255 3.44 0.48

0.49    .49
女 223 3.47 0.46

天生特質

三族
男 648 3.02 0.49

0.57    .45
女 579 3.00 0.50

太魯閣
男 200 3.06 0.43

0.19    .66
女 164 3.04 0.49

阿美族
男 193 3.00 0.56

0.65    .42
女 192 2.96 0.55

漢族
男 255 3.00 0.48

0.01    .94
女 223 3.00 0.47
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認同整體總分具有性別上的差異，女學生的

科學學習認同高於男學生(F = 4.87, p < .05)。
若從各面向來看，女學生在「科學意象」和

「對科學意象的回應」的得分，較男學生為

高(F = 6.53, p < .05; F = 13.22, p < .001)。換

言之，女學生認為科學與自己未來的生活、

求學及就業等方面，有密切的關係，且比男

學生更願意為此付出努力、更投入科學的學

習。至於「科學參與」和「天生特質」方

面，男女學生之間並無差異，表示男女學生

在科學學習的參與程度相仿，對於科學學習

是否仰賴天生特質，也有相似的看法。

國外文獻大多顯示，一般而言，女性及

少數族群學生對於科學的認同，較男性及多

數族群低(Erb, 1981; Johnson et al., 2011; Stake 
& Nikens, 2005)，另有部分研究顯示，對從

事科學活動的意願在性別之間並無差異(邱書

亭、楊龍立，2003)。本研究則顯示，整體

而言，國小女生比男生有更高的科學學習認

同，和男生一樣喜愛參與科學學習活動，而

且女生多認為科學與自己未來的生活、求學

及就業等方面，有密切的關係，進而女生比

男生更願意為此付出努力、更投入科學的學

習。

最後一個面向「天生差異」不僅沒有族

群間的差異(F = 2.20, p > .05)，亦不具有性

別差異(F = 0.57, p > .05)。這顯示無論哪一

個族群、哪一個性別的學生，對於自己是否

有學習科學天分的想法相當接近。在「天生

特質」方面，全體學生並無性別差異，對於

原住民是否能學好科學之類的問題，全都給

予正向的肯定。但值得注意的是，唯獨在問

卷第9題「我覺得我天生就是學習自然科學

的料」，男生分數顯著高於女生(F = 7.49, 
p < .01，見表5)，顯示男生自認自己學習科學

較有天份。女生在此題的回答得分相當低，

平均數甚至低於中數2.5分，這在其他各題

是十分少有的現象，顯示女生普遍認為自己

沒有學習科學的天份。學生這樣的想法是如

何形成的？從社會構成論的角度來看，性別

在科學生涯意向上的差異，主要來自社會結

構、學習環境及學習經驗等因素；這些因素

不僅會影響不同性別學生對科學學習的自信

心，進而影響科學學習動機，最後更會對科

學生涯意向產生直接或間接的作用(簡晉龍、

任宗浩，2011)。有趣的是，國小女學生即便

認為自己沒有學習科學的天份，但在「科學

意象」、「對科學意象的回應」上，仍然認

為科學與自己未來的生活、求學及就業等方

面，有密切的關係，且女學生比男學生更願

意為此付出努力、更投入科學的學習，這似

乎意謂著女學生的科學學習多以未來發展為

主要考量，藉由勤能補「拙」(非真的比較笨

拙，此乃社會塑造的觀感)的方式，改變「天

生」不擅於學習科學的條件，為了自己未來

的發展而努力。

另一方面，若將族別個別單獨來看，每

個族群男女學生的科學學習認同並不相同。

如表4所示，阿美族女生在「整體總分」、

「科學意象」、及「對科學意象的回應」的

分數，顯著高於阿美族男生(F = 5.40, p < .05; 
F = 9.77, p < .01; F = 12.90, p < .001)，但太魯

閣和漢族男女學生在總分及各面向的得分未

表5：性別對科學學習認同之單因子變異數分析：第9題「我覺得我天生就是學習自然科學的料」

性別 個數 平均數 標準差 F p
男

女

648
579

2.59
2.46

0.84
0.83

7.49 < .01
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達顯著，僅太魯閣族女生在「對科學意象的

回應」得分上高於太魯閣族男生(F = 5.69, p < 
.05)。這顯示阿美族女生較男生的科學學習認

同高，認為科學與自己未來的生活、求學及

就業的關係較為密切，且更願意為此投入心

力與努力。太魯閣族女生較男生願意為了自

己未來的求學及就業而努力學習科學，其他

面向並無性別差異。至於漢族男女學生無論

是總分或是各面向，均無性別差異。李鴻章

(2006)的研究顯示，不同族群的原住民父母對

於孩子的教育期望，有著性別上的差異。阿

美族傳統上為母系社會，家中事務由女性決

定。女性與男性在家庭與部落間各司其職，

男性角色基本上表現在部落組織上，女性則

在生産體系中扮演重要的角色(吳天泰、陳紫

娥，2003)。儘管現代此種分工模式有些改

變，某種程度上影響了阿美族女性的地位與

權力，然而，此一傳統社會組織仍有可能潛

在地影響阿美族女學生在科學學習與未來發

展上具有較高的使命感。特別是當學童年紀

尚輕時，父母與教師對孩子的教育期望，是

影響原住民學童自我教育抱負的最重要因素

(李鴻章)。是以，阿美族男生和女生所感受到

的期望有所不同時，可能因此對科學學習的

認同就有所不同。

肆、結論與建議

長久以來，原住民學生擅長歌唱、舞

蹈、體育的形象深入人心，但談到科學學

習，學業成就低、不喜歡學習科學的形象很

快地就浮現出來。原住民學生是否天生就與

科學學習搭不上線？本研究結果顯示，無論

是哪一族，國小階段學生的科學學習認同都

相當正向。同時，原住民學童的科學學習認

同並不比漢族學童差，甚至部分面向還比漢

族學童高。太魯閣族學童不僅在認同整體總

分與「科學意象」高於漢族，太魯閣與阿美

族學童在「科學參與」面向上也高於漢族學

童。換言之，原住民族學生並非在學習初始

階段就不認同科學學習、將自身排除在科學

學習之外。相反地，他們不僅自認自然常識

不差、對自然科學的參與度高，也願意為了

未來求學、就業的發展而學習科學，可說是

有相當正向的認同度，這顯示原住民族學生

在求學階段之初非常認同科學學習。然而教

育部統計處(2016)的統計資料顯示，原住民

族學生選擇數理科系就讀的比例極低。這顯

示，從小學的熱情參與到大學的疏離隔閡，

原住民族學生與科學之間的距離產生了很大

的變化。從認同建構機制的角度來看，國小

學生生活範圍與重要他人多環繞著家人、教

師、社區，隨著年紀漸增，接收到越來越多

外在社會的觀點。原住民族孩子在國小時期

對科學學習的認同頗高，但當他接觸越來越

多社區以外的社會觀點後，對科學學習的認

同就逐步降低。相關研究指出，國中階段是

學生對科學興趣轉變的關鍵時期(簡晉龍、

任宗浩，2011；Carlone et al., 2014; Varelas, 
2012)。那麼在科學學習認同方面，學生從國

小到國中階段是否有所變化？是明顯產生改

變，還是逐漸降低？不同族群之科學學習認

同變化曲線是否相仿，抑或有所不同？這些

問題都值得未來研究進一步探討。

另一方面，「原住民」一詞在許多研究

中經常出現，泛指漢族移民來臺之前的各個

族群。許多教育研究也會針對某個議題進行

原漢比較，進而對原住民族教育提出建言。

儘管臺灣各族原住民教育在某些方面有著相

似的脈絡與困境，但不可否認地，不同族別

之文化、歷史、人口數、社會組織、地理環

境等，仍有著不可忽視的差異。本研究結果

即顯示，阿美族與太魯閣族學童的科學學習
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認同在許多面向並不相同，且阿美族學生的

認同具有明顯的性別差異，阿美族女學生比

男學生科學學習認同高。雖然太魯閣族與阿

美族都屬於原住民，但二族的文化、生活習

俗、地理環境與歷史發展，都有著相當大的

不同，男女生對性別角色的期許不同，因而

太魯閣族與阿美族學生對科學學習的認同就

呈現不同的結果。不可否認地，各族群的文

化原本就具有獨特性，若再考慮到各族群

發展的世界觀、歷史脈絡、人口數、社會組

織、地理環境等因素，自會產生各族不同的

科學認同。是以本研究建議未來有關原住民

的研究，若非探討原住民各族共同性的教育

議題，應就研究參與對象之族別及其文化，

具體討論，如此方能真實呈現該族之教育現

況，避免落入漢族想像中的原住民集體意

象。

在性別方面，研究結果發現，女學生的

科學學習認同高於男學生，女學生認為科學

與自己未來的生活、求學及就業等方面，有

密切的關係，且比男學生更願意為此付出努

力、更投入科學的學習。阿美族女生尤其如

此。許多研究發現，學童對於學習領域所賦

予的價值存在著性別差異，譬如多數女孩較

男孩缺乏對科學的興趣，不僅怯於選修科學

相關課程，也較不會以科學為職業發展方向

(Wigfield & Eccles, 2002)。然而本研究卻呈現

了不一樣的結果，女性(特別是阿美族女性)對
科學所賦予的價值及願意投入的心力都是相

當高的。這或許與學生回應的目的有關。本

研究問卷中的「對科學意象的回應」除了選

擇科學為職業外，還有為未來升學而努力的

意義。在國內，透過升學拓展未來發展是許

多人都有的想法。對於女學生而言，願意為

自己的未來而努力最好的方法就是升學，她

們在此面向中獲得高分，可能意味著她們願

意努力學習，以便未來能就讀好學校，藉此

拓展自己的未來。此一現象不僅在阿美族女

生身上可以看見，在太魯閣女生身上也略可

窺見。

綜合上述，本研究彰顯出學生建構科

學學習認同歷程中，族群文化具有的影響力

與獨特性。首先，正因為科學學習認同的

建構為動態歷程，是個體與社會透過互動

後形塑而成，太魯閣族學生在gaya組識文化

的餘蔭之下，較其他族群表現出正向的科

學學習認同；阿美族女學生在母系社會女

性主持家族事務的社會結構下，較該族男學

生在科學學習與未來發展上具有較高的使命

感。由此可以看出族群文化具有潛在與深遠

的影響力。其次，正因為不同的族群具有的

文化有其獨特性，不同族群的學生科學學習

認同才會具有族群間的差異，也才會看到阿

美族內出現性別差異，太魯閣與漢族內的性

別差異卻不明顯。基於此，在教育實務上，

我們應該正視族群文化的影響力，無論是教

材的編排、教學的設計，都需將族群文化納

入考量。在族群文化的獨特性方面，當教室

有不同族群的學生所組成，教師應鼓勵學生

互相認識彼此的文化，培養學生具備多元文

化素養、尊重並珍視不同的族群文化。再

者，未來在探討原住民族科學學習或進行原

漢比較時，相關研究應具備族群敏感度，

重視族群文化的獨特性，避免在「原住民」

的大架構之下，忽略了族群間的差異性。
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Which Tribe Are You Referring to?  
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Abstract
Investigating the minority and female students’ science learning from the perspectives of 

identity is important recently. The purpose of this study is to compare the primary students’ identity 
as science learners among Truku, Amis, and Han, and to explore the meaning of ethnic difference 
of identity as science learners. Questionnaire survey was applied, and there were 1,227 4th to 6th 
grade students from 27 primary schools responded to the questionnaire. The questionnaire named 
“Primary Students” Identity of Science Learners’ includes four faces: engagement, imagination, 
alignment, and nature. The results showed that indigenous students have positive identity, even 
better than Han students in some faces. Truku students’ identity was higher than Han students’ 
in the total score and the face of “imagination.” In the face of “engagement,” Truku and Amis 
students showed higher identity than Han students. The students with different ethnicities got 
various identity although they are all regarded as indigenous people. Besides, the girls got higher 
identity than the boys. Gender difference of students’ identity existed in Amis, but not in Truku 
and Han. As a whole, this study reveals the cultural influence and particularity during identity 
construction, and it is suggested that both cultural influence and particularity should be paid highly 
attention in the future studies. Cultural differences should not be ignored under the big umbrella 
named “indigenous people.”

Key words:	 Gender Difference, Identity as Science Learners, Comparison Between Indigenous 
and Han Students
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